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Introducere. Privire asupra evoluţiei generale a prin- Manastirile şi schiturile: Stáretia si arhondaria. 


cipalelor tipuri de biserici де la origine рапа 
in veacul al XVIII-lea. Stingerea tipului bi- 
zantin şi prefacerea radicală a tipului sârbesc. 

Tipurile din veacurile XVI și XVII. Evo- 


lutia lor. 
Tipurile din veacul al XVIII-lea in general. 
Incercare de clasificare generală. . 


“Cap. XIX. Caractere generale 


Cele trei epoci ale veacului al XVIII-lea: 

1) Epoca Cantacuzinilor si a lui Constantin- 
Voda Brâncoveanu (circa 1680-1716). 

2) Epoca primilor Domni fanarioți (1716— 
circa 1750). 

3) Epoca artei populare din a doua јшта- 
tate a veacului şi prima jumătate а vea- 
cului al XIX-lea. 

Deosebirile Ғата de veacul anterior: 

Evoluţia tipurilor de plan: Bisericile cu pla- 
nul dreptunghiular. 

Sistemul de boltire moldovenesc: arcurile 
pe console 

Sistemul de boltire bizantin şi atonic: bol- 
tile cu „encorbellement“ formând con- 
sole continue la naşterea lor. 

Bisericile cu planul in treflă. 

Structura cea notă a bisericilor muntenesti din 
veacul ai XVIII-lea: 

Transformările succesive ale naosului, ale 
pronaosului şi ale pridvorului. 

Arcadele si s-âlpii pridvoarelor. Arcadele şi 
stâlpii cari despart naosul de pronaos. 

Evoluţia arhitecturii exterioare. Materiale şi pro- 
cedee de construcţie: Сагапида, piatra cio- 
plită, teracota smălțuită, stucaturile şi zu- 
grâvelile exterioare. 

Comparatia arhitecturii din diferitele epoci faţă 
de materialul intrebuintat. Comparatia cu 
arhitectura moldovenească. 

Plastica monumentală şi plastica decorativă. 

Elementele arhitecturale şi detaliile: Arcaturile 
şi panourile din faţade. Medalioanele. Soclul, 
braul și cornisele. Ferestrele şi uşile bise- 
ricilor. Coloanele, capitelele, fusurile şi ba- 
sele lor. Piedestalele coloanelor si balustra- 
dele. Arcadele pridvoarelor. 

Boltile din veacul al XVIII-lea. Boltile naosului, 
ale pronaosului si ale pridvorului. 

Boltile pe console : o nouä metoda de cons- 
tructie. 

Turlele bisericilor. Вазеје lor, ferestrele lor. 

Clopotnitele bisericilor fata de clopotnitele må- 
nastirilor. 


Salile mari şi chiliile. Paraclisul. Clopotnita. 
Bucătăria si brutaria Pivnitile. Foişoarele si 
scarile. Fântâna manâstirii. 

Arhitectura civila in genere 


Сар. XX. Împărțirea monumentelor pe grupe 


A. Bisericile cu planul dreptungbiular fără abside 
laterale. 

Grupa а 21-а: 

a) Fara turla, cu pridvor: tip, biserica din 
Comanca- -Pietriş (Vâlcea). 

b) Cu turlă, cu pridvor: tip, paraclisul 
mânăstirii Hurezi (Vâlcea). 

Grupa a 22-a. Cu clopotniţa pe pronaos. 
c) Fara turlă pe naos: tip, bisenca din 

Chicioara (Vâlcea). 
d) Cu turlă pe naos: tip, biserica та- 
năstirii Aninoasa (Muscel). 
B. Bisericile cu abside laterale. Planul în formă 
de treflă. 

Grupa a 23-a. Cu turlă pe naos. Cu pridvor: 
tip, biserica mânăstirii Govora (Valcea). 

Grupa a 24-a. Lu două turle. Cu pridvor: 
tip. biserica mânăstirii Antim din Bu- 
curesti. 

Grupa a 25-a. Cu trei turle, cu pridvor: 
tip, biserica Toti Sfinţii din Râmnicul- 
Valcii. 

Grupa a 26-a. Cu patru turle, cu pridvor: 
tip, biserica mănastirii Масагези (Ilfov). 

Grupa а 27-a Cu clopotniţa pe pronaos: 
a) tip, farà turlă pe naos: biserica Sf. 

Stefan din Bucureşti. 
b) tip cu turlă pe naos: biserica din Вга- 
deşti-Bâtrâni (Dolj). 
С. Diferite biserici de alte tipuri. 


Cap. XXI. Descrierea monumentelor. 


Biserici, mănăstiri și schituri. 

Bisericile јата abside laterale . 5 

Paraclisul, bolnita şi schitul Sfinţii Apostoli 
de la mânăstirea Hurezi (Vâlcea). Paraclisul Mi- 
tropoliei din Bucureşti. Paraclisul Episcopiei 
de Râmnic. Pietreni-Costesti, Comanca- Pietriș, 
Sfântul Nicolae Facâi, Sfântul Nicolae și Sfinţii 
Voevozi din Olanești (Vâlcea). Domuestii-de- 
Sus (Muscel). Sf. Nicolae-Coasta din Pâuşeşti- 
Maglaşi, Chiciora (Vâlcea). Sfinții Voevozi-Hà- 
mânzeşti și Sfinţii Îngeri din Curtea-de-Arges. 
Calineşti (Vâlcea)  Furnicoşi (Muscel). Almaj 
(Dolj) Suici (Argeş). Galasesti (Argeş). Sfântu 
Ion Botezătorul din Oczele-Mari. Doicesti 
(Dâmboviţa). Sfântul Nicolae din Fâgaraş. Mi- 
häiesti şi Slâviteşti (Vâlcea). Căzăneşti (Vâlcea). 
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Mogoşoaia (Ilfox). Prcajba si Bralostita (Dolj). 
Vadeni (Gorj). Sfântul Nicolae-Cerneti (Меће- 
dinţi). Zävideni şi Maldaresti (Valcea). Câineni 
(Argeș).  Genuneni-Foleşti (Vâlcea). Schitul 
Jghiaburile (Vâlcea). Schitul Cioclovina-de-jos 
(Gorj). 
Biserica si mănăstirea Aninoasa (Muscel). 
Cap. XXII. Descrieiea monumentelor. 
Biserici, mănăstiri şi schituri. 
Bisericile cu planul іп treflă, cu o turlă. — . 
Schitul Päpusa (Vâlcea). Schitul Lespezi (Pra- 
hova). Schitul Sfântul Stefan-Hurezi (Valcea). 
Bolnita si biserica mânăstirii Brâncoveni (Ко- 
manati). Schitul Fedeleşoiu (Argeş). Schiturile 
de la Surpatele şi Загастпези (Valcea). Biserica, 
clopotniţa şi mânăstirea Govora (Vâlcea). Sfântul 
Gheoighe-Teica (Ocnele-Mari). Schitul Scauieni 
(Argeş). Stavropoleos din Bucureşti. Sambata- 
de-Sus (Ғар ras). Sfinţii Apostoli din Bucureşti. 
Mânăstirea Sfântul lon din Rämnicul-Sarat. 
Cap. XXIII. Descrierea monumentelor. 
Biserici, mânăstiri si schituri. 
Bisericile cu planul in treflă, cu două, trei si 
ШІ ЯЗ „ NETT EN 2795 - 
Biserica Belivaca din Craiova. Manastirea 
Antim din Bucureşti. Mânăstirea Hurezi (Vâlcea). 
Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti. Toţi 
Sfinţii din Rămuicul- Vâlcea. Mărăstirca Маса- 
resti (Шоу). Sfântul Nicolae де la manastirea 
Cernica (Шоу). 
Cap. XXIV. Descrierea monumentelor. 
Biserici, mânăstiri si schituri. 
Bisericile cu planul in treflă, cu clopotniţa pe 
HAS а cM LM E. 
Bisericile din Urşani (Vâlcea). Meculesti (Argeş). 
Tàrgul-Hurezi (Vâlcea). Alimâneşti (Argeș). Cre- 
testi şi Brădeşti (Dolj). Buna Vestire din Ram- 
nicul-Vălcii. Pietroșița (Damboviţa). Catedrala 
din Tàrgul-Jiiu. Biserica t retulesu din Bucu- 
resti. Domneasca din Ocnele-Mari. Subestii din 
Campulung. Sfântul Elefterie si Batiştea din 
Bucureşti. Scuipici-Grecii-de-Mijloc (Шоу). Cal- 
vini (Buzâu). Barbatesti şi Pojogeni (Gorj). Pie- 
treşti-Carbuneşti (Gorj). Murgaşi (Рој). Bala- 
muci si Micsunestii-Mari (ilfov). Patroaia si 
Biezoaiele (1 ambovita). Biserica Galbena din 
Urlaţi (Prahova). Saftica (Шоу). Ràfov (Pra- 
hova). Coțofeni (Dolj). Sfantul Stefan din Bu- 
curesti. Coltea din Bucuresti. Schitul Inotesti 
si Serbanesti (Vâlcea). Balota-de-Sus (Dolj). 
Budeasa (Argeş). 
Cap. XXV. Descrierea monumentelor. 
Biserici, mănăstiri şi schituri. 
Alte tipuri de biserici. Clopotniţile mănăstirești. 
Monumente diverse. Bisericile de lemn . СЫ, с 
Biserica Adormirea Maicii Domnului din 
Ocnele-Mari. Sfântul lon Gurâ-de-Aur-Titi- 
reciu din Ocnele Mari. Grădiştea (Vâlcea). Ма- 
nästirea Mamu (Vâlcea). Sfânta Treime din Cer- 
neti (Mehedinţi). Pantelimon (Шоу). Dragos- 
+ lavele (Muscel). Mânăstirea Sinaia (Prahova). 
Fundenii-Doamnii (ilfov) Bordesti şi Gugesti 
(Ràmnicul-Sàrat). Manastirea Cozia (N alcea) si 
pridvcrul bisericii ma:i. Pridvorul Vechii Mi- 


tropolii din Târgovişte. Clopotnitile де la ma- 
nastirile : Colțea şi Кади- Мода din Bucureşti. 
Robaia (Argeş). Câluiul (Romanați). Bisericile 
de lemn din Luzgesti, Stefanesti, Mihaâieşti— 
Capul Dealului (Vâlcea) şi Glambocu (Argeș). 
Fântâna Mesterului Manole din Lurtea-de-Arges. 
Cap. XXVI. Arhitectura civilă. 
Palatele domnești si boierești. Conacele. Diferitele 
tipuri de case de la orașe și de la јата. 
Culele . 5 5 2-72 и 
Falatul lui Voda-Brancoveanu de la Mogo- 
soaia. Ruinele palatelor de la Potlogi, Magureni, 
Filipești, Afumaţi, etc. Casele din Cartiu (Gorj), 
Bränesti (Dàmbovita), Goruneşti (Vâlcea). Câm- 
pulung (Muscel), Târgovişte si « ändesti (Dâm- 
boviţa), Urlaţi si Valenii-de-Munte (Prahova , 
Rămnicul- Vâlcii, Coțofeni (Dolj) etc. Сшеје 
din Lurtişoara si Grosera (Gorj). Вгаһоуа (Dolj). 
Mäldäresti (Vâlcea), ‹ ајараги (Mehedinţi), Cula 
lui Cräsnaru |Согј). 
Cap. XXVII. Decoratiunea in legătură cu arhitectura. 
Piatra, stucul, lemnul şi zugrăvelile exterioare . 
Cap. XXVIII. Resumate. 
18 Resumatul noului stil din veacul а! XVIlil-lea , 
І. Epoca premergătoare: Matei Basarab. 
Н. Urmașii lui Matei Basarab. Constantin Şerban 
Carnul. 
HE Prima epocă: Cantacuzinii. 
IV. A doua epocă: Constantin-Voda Brâncoveanu. 
V. Unitatea noului stil românesc: planurile. 


VI. Arhitectura exterioara. 

VII. Structura şi metodele de construcţie. 
МІН. Diferitele elemen:e arhitecturale. 
90 IX. А treia epoca: Primii Domni fanarioți. 

X. Arta populară din a doua jumătate а vea- 
culut până la mijlocul veacului al XIX-lea. 

Resumatul general < . . . . . . . 

1. Originile. Bisericile creştine ortodoxe de zid 
din evul mediu in Peninsula Balcanica. 

H. Veacul al XIV-lea. Şcoala bizantină şi primii 
Basarabi Şcoala särbeascä din Valea Moravei 
şi Mircea-cel-Bäträn. 

HI. Veacul al XV-lea. 

IV. Inceputul veacului al XVI-lea. Radu-cel-Mare 
şi Neagoe Basarab. Meşterul Manole. 

У. Vechiul stil românesc din veacul al XVI-lea. 
Radu Paisie, Mircea Ciobanul, Buzestii, 
Mihnea- Vodă, Mihai Viteazul. 

VI. Epoca de transitie din prima jumătate а vea- 
cului al XVII-lea: Radu-Voda Mihnea. 

VII. Renașterea din veacul al XVII-lea : Matei Ba- 
sa ab şi Constantin Şerban Cârnul. 
VIII. Noul stil românesc din veacul а! XVIli-lea: 
Cantacuzinii si Constantin-Voda Вгапсо- 
103 veanu. 

IX. Domnia Fanariojilor. 

X. Arta populară din veacul al XVIII-lea si al 
XIX- lea. 

XI. Decadenta arbitecturii românești incepe cu orasele. 

XH. Nota explicativà a tabloului general. 


Resumatul frances 5 а Қы - а А А 
Lista monumentelor studiate Ctitorii şi data zidirii . 
Repertoriul numelor şi al localităţilor , . . . 
llustranuni Т |. |. 
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5 
NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-LEA 


INTROD 


ШС E R E. 


La începutul volumului al treilea al acestui studiu 
am încercat să urmărim evoluţia Несагша dintre 
tipurile de biserici mai caracteristice ce stau la 
originea arhitecturii Тегі Románesti, în timpul 
celor trei veacuri care se scurg între al XIV-lea 
si al XVIL lea. 

Acum, după ce am studiat schimbările insem- 
паје care s'au produs în timpul veacului al 
XVII-lea, atât іп dispositiunile de plan, cât şi în 
iormele arhitecturale ale bisericilor noastre, putem 
să pășim înainte spre a examina evoluția sus- 
ziselor tipuri, ţinând samă de cele noi care au 
fost create în cursul veacului al XVII-lea. 

L STINGEREA TIPULUI BIZANTIN Şi PREFA- 
CEREA RADICALĂ A TIPULUI SÂRBESC. Analisa 
din care a resultat tabloul sinoptic general, 
publicat la siârşitul acestui volum, ni arată că 
prototipul bizantin din Constantinopol, cu planul 
în formă de cruce greacă, tipul 1, de la origine, 
precum si tipul sârbesc cu structura specifică 
a naosului, (Ши |l, au dispărut amândouă іп 
cursul veacului al XVII-lea după cum va resulta 
din cele de mai jos. 

Dar cam în același timp se ivesc alte două 
tipuri curat romănești, și anume bisericile cu clo- 
potnite, Не ele cu planul dreptunghiular, Не cu 
planul in (гећа. Ele apar cam pe la mijlocul veacu- 
lui, tocmai când s'au zidit de către Matei Basarab 
cele două din urmă biserici de tip bizantin, Siân- 
tul Dimitrie din Craiova și Sărindariul din Bucureşti. 

[ntr'adevár tipul |, al lui Negru- Vodá, cu pla- 
nul constantinopolitan, in formă de cruce greacă, 
care apare la noi în veacul al XIV-lea cu Biserica 
Domnească din Curtea de-Arges (1380) !, se гера- 
seste in veacul al XVI-lea, la Mitropoha Veche 
din Târgoviște ? (1517), începută de Neagoe-Vodă 
Basarab, terminată de Radu Paisie, in urmă рго- 


1 Bul. Com. Mon fsi., ап. 1923. 
' Ibid., 1927, pl. LIV. 


Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. 1936. 


babil restaurată де către Matei-Vodă Basarab, 
mai târziu încă odată de catre Constantin-Vodă 
Brâncoveanu si in line distrusă la siârşitul vea- 
cului al XIX-lea. 

Același tip de plan il regăsim apoi la Biserica 
Domnească din Târgoviște 3 (1583), întemeiată de 
Petru-Vodă Cercel, probabil transiormatá de Matei 
Basarab 51 apoi restaurată de Constantin-Vodă 
Brâncoveanu. 

În veacul al XVII-lea am găsit două ultime ex- 
emplare,al acestui tip, care din nenorocire, au dis- 
părut amândouă. Acestea sânt: biserica Si. Du- 
mitru din Craiova *, începută, poate, de către frații 
craiovesti, terminată sau restaurată de Matei-Vodă 
Basarab la 1652 şi distrusă de-asemenea în veacul 
al XIX-lea. În sfârșit biserica Sărindariul din Bucu- 
resti 5, zidită de Matei-Vodă Basarab, apoi transior- 
mată complect în veacul al XX-lea, când i s'a dat 
forma basilicală, și apoi distrusă și ea la sfârșitul 
aceluiași veac. 

Aceste două din urmă monumente sânt ulti- 
mele cu plunul bizantin pe care le cunoaștem, căci, 
in urmă, tipul constantinopolitan nu sa mai între- 
buintat. lată dar са prototipul cel mai important de la 
origine, cel mai monumental şi cel mai represen- 
tativ al traditiunii bizantine se stinge definitiv. 

II. Dacă trecem la tipul Il de la origine, tipul lui 
Mircea-cel-Bătrân, cu planul in treflă 51 cu struc- 
tura specific sârbească a naosului, acel care din 
punct de vedere al înrâuririi asupra celor două 
veacuri următoare şi al numărului de biserici ce 
derivă din el este poate cel mai important, îl 
vedem apărând în tara noastră în veacul al XIV-lea, 
cu biserica din Vodița a călugărului Nicodim 6 


Ibid., 1931, pl. CXXVilI-XX XXI. 

Ibid., 1933, pl. LxXXVH IX. 

Ibid., 1911, p. 48. 

V. Drăghiceanu, Bul. Com. Mon. ist, ап. 1912, p 
97; an. 1923, p. 149. Vezi si anui 1927, pl. xxi-1l. 


3 
4 
5 
[] 
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(1386) şi cu cea de la Mănăstirea Cozia a lui 
Mircea-cel-Bătrân ! (1393). Aceasta din urmă este 
strâns înrudită, ca arhitectură, cu ctitoriile Ţarului 
sârb Lazăr si ale fiului sáu, Despotul Stefan *, mo- 
numente situate in valea Moravei din Serbia. 

Gàsiam in veacul al XVI-lea un număr însemnat 
de biserici cu planul în treflă de tip sârbesc, cu 
turla pe naos, răzimată pe patru picioare masive 
de zidărie alipite de päretii laterali si cu arcurile 
oarbe interioare caracteristice; pronaosul acestor 
biserici este in genere fără tură până in veacul 
al XVII-lea. În cazul când găsim unele din ele 
cu urme de turlă pe pronaos, ea are o formă 
specială ca la Crugevat, Са!епісі sau Maupara; 
asemenea turle au îost la origine și la bisericile 
noastre din Vodița si din Cozia, dar forma lor, nu 
ni este cunoscută. 

La bisericile zidite in cursul veacului al XVI-lea 
compositia si structura planului sârbesc se menţin 
aceleași, cu deosebire numai că arhitectura 51 de- 
corul de piatră cioplită care caracterisează cele, 
două biserici din veacul al XIV-lea, Vodița si Cozia 
nu о mai găsim în veacul al XVI-lea Bisericile 
din acest din urmă veac sânt într'adevăr toate cu 
decorul din cărămidă aparentă, cu foarte puţină 
piatră, fără ornamentatie, пісі sculptură si in ge- 
nere de dimensiuni mai mici decât prototipurile 
de mai sus, cum vom vedea mai departe. 

Trebuie să observăm că încă din veacul al 
XVI-lea unele din bisericile de acest tip se in- 
depărtează de structura sârbească, insă in mod 
exceptional; astiel la biserica mănăstirii Căluiu 3 
şi la biserica din Магсцја * zidurile interioare sânt 
drepte, fără picioarele verticale de zidărie, carac- 
leristice şcolii sârbești, care susţin turla si fără de 
cele patru arcade laterale interioare care sânt con- 
зестја lor imediată. 

În veacul al XVIl-lea găsim incă un număr 
destul de mare de biserici cu structura sârbească, 
dar și un număr crescând din acelea care, ca Măr- 
сија și Căluiul din veacul al XVI-lea, nu mai ur- 
mează aceste metode constructive; astiel sânt bi- 
sericile din Ciutura 5, Plátáresti 5, Gura Motrului, 
eic. Mai găsim si disposiţii intermediare, în care 
sus-zisele metode de construcţie sârbești sânt in- 
trebuintate numai partial; arcadele laterale inte- 
rioare lipice se găsesc mai ales în traveia din spre 


у 


"1 Ibid.. 1927, pl. XXIV-XXXV. 
2 G. Millet in Mélanges, lorga, р. 827. 
Bul.. Com. Mon. Ist., 1931, pl. ку. 
t Ibid., 1931, pl. LXXIV. 
5. 1933, рі. сі. 
= 1933, pl. cix. 
, 1933. pl. CLXXV. 


Apus a naosului, pe cánd in traveia din spre Rá- 
sărit ele sânt reduse la liride joase, care nu mai 
indeplinesc functia constructivă а arcadelor late- 
rale de altă dată, de a contraventa si dea echi- 
libra arcurile mari care susţin turla. Astiel sânt 
bisericile din Călinești, Jitianu?, Sfinții Агһап- 
оће! din Târgoviste!", etc. Aceste rämäsiti ale 
arcurilor laterale sârbești rămân astiel numai ca 
o reminiscență datorită rutinei, insă ele nu mai 
au niciun rol practic, şi intelesul lor se pierde. 

Una din ultimele biserici în care se mai văd, 
bine exprimate, caracterele structurii sârbești, este 
biserica schitului Cornet, clădită la 1661 '', 

lată dar că şi tipul sârbesc cu disposiţiile sale 
atât de caracteristice se stânge la rândul său. 
Ambele aceste prototipuri, cel bizantin si cel sår- 
besc, sânt astfel părăsite: primul dispare in în- 
tregime si definitiv, iar al doilea se transiormă 
radical si în аза lel încât nimic nu rămâne din 
structura sârbească, iar bisericile cu planul în 
treilă, care sânt întrebuințate mai in tot Orientul 
crestinesc, îşi urmează în arhitectura noastră e- 
volutia pe care vom studia-o mai jos; ele for- 
mează în veacul al XVII-lea un tip nou de bi- 
serică romănească, admirabil compus, cu o struc- 
tură perfect conceputá,— un tip foarte răspândit, 
după cum vom constata mai departe în cursul 
acestui studiu. 

Trecem acum la celelalte tipuri de biserici care 
ni sânt cunoscute din veacurile anterioare. 


ПІ. TIPURILE DIN VEACUL AL XVI-LEA, printre 
care cele mai importante sânt: cel de la mănăs- 
tirea Dealul cu trei turle (tipul V, al lui Radu- 
cel-Mare) şi cel de la biserica episcopală din 
Curtea-de-Arges, cu patru turle (tipul VI al Mes- 
terului Manole), se găsesc relativ puţine la 
număr in veacurile următoare, mai ales acele 
care urmează tipul mănăstirii Dealu; ele sânt 
insă toate monumente mari și frumoase, care ocupă 
un loc de frunte in istoria artei noastre. 

Astiel sânt bisericile cu trei turle de la Gura 
Motrului 12, de la Brebu!? si de la Căldărușani!!, 
apoi acele cu patru turle, care sânt in genere 
complectate cu un pridvor spaţios, cu arcade ră- 
zimate pe stâlpi, cari nu există la bisericile din 
secolul al XVI-lea. Așa sânt bisericile de la Mi- 


s Ihid, 1933, pl. CCLX. 
„1933, pl. ccxxvi. 
" „ 1933, pl. суп, 
ы, 1933, pl. CCLI. 
" Bul. Com. Mon. Ist., 1933, рі. CLXXL. 
1 Ibid., 1933, pl. CLXVIIL 
f , 1933, pl. CLXXXIII. 
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tropolia din Bucureşti} de la Radu-Vodá? si 
de la Mănăstirea Cotroceni?, care toate pot îi so- 
cotite printre cele mai importante si mai irumoase. 


IV. TIPURILE NOI DIN VEACUL AL XVII-LEA, 
adecă bisericile cu clopotniţă de-asupra pronao- 
sului, sânt ultimele creaţii artistice originale ale 
şcolii muntenesti: le întâlnim si la bisericile cu 
planul dreptunghiular, ca Bärbuletu *, Gherghița 5, 
Strehaia, dar si la cele cu planul în treflă, cum 
este Cornetul?, singurul exemplar de acest tip 
ce cunoaștem în veacul al XVII-lea. 

V. ÎN VEACUL AL XVII-LEA nu se mai creiază 
niciun tip nou, ci găsim numai pe acelea acum 
cunoscute, care s'au transiormat, s'au selecționat, 
si desăvârşit, atât ca structură, cát şi ca decor аг- 
hitectural şi ornamental. Ele formează laolaltă 
noul stil care înfloreşte in tot veacul al XVIII-lea 
pănă în prima treime a veacului al XIX-lea, când 
dispare la rândul său, supt inráurile decadente 
venite atât din spre Orient, cát si din spre Occident. 

Importanța transiormărilor ivite în epoca aceia 
când se elaborează noul stil, adecă în a doua jumă 
tate a veacului al XVII-lea, ne îndeamnă а exa- 
mina mai de aproape evoluţia Несагш tip in parte, 
spre a ni putea da sama mai bine de modul 
cum se hotărăște atât orientarea, cât și formația 
„noului stil“, punct culminant al arhitecturii ro- 
mänesti din Muntenia si din Oltenia. 

Din analisa de mai jos va reieşi o completare 
a clasilicárii de pănă acum a monumentelor. În 
această clasificare rămân tot cele două mari di- 
visii cunoscute în biserici: cele cu planul în 
formă dreptunghiulară si cele cu planul în formă 
de treflă, care se subdivid la rândul lor în mai 
multe grupe, după cum se poate vedea în ta- 
bloul sinoptic de la urmă. 


* 
* = 


A. CLASIFICARE GENERALA.-BISERICILE CU 
PLANUL DREPTUNGHIULAR se subdivid in urmă- 
toarele grupe: 

Bisericile fără turlă pe naos şi acelea cu turlă 
pe naos; ambele aceste tipuri le vom întruni în 
aceiași grupă, fiindcă atât compositia lor, cát și 
elementele din care sânt constituite, rămân ace- 
leaşi. Unele din ele au avut, poate, la origine о 
turlă care a căzut în urmă, așa că nu este în- 


1 Ibid., 1933, pl. CLXXXVI 
` … 1633, pl. ссш. 
1933, рі. cxcin. 
А 1933, pl. XXIV. 
> 1933, pl. XVII. 
» 1933, pl Lv. 
+ 1933, pl. ссу. 


totdeauna uşor de a le deosebi unele de altele. 

Avem apoi bisericile cu clopotniță pe pronaos şi 
in sfârsit acelea de tip constantinopolitan, în formă 
de cruce greacă, de саге nu vom mai avea а пе 
ocupa de aici înainte, iiindcă, după cum am con- 
statat mai sus, acest tip a dispărut în timpul 
veacului al XVII-lea. 


a) BISERICILE CU PLAN DREPTUNGHIULAR 
FĂRĂ TURLE sânt destul de rare; ele derivă de 
la ruinele bisericilor din Turnul-Severin *.-Düpà 
cum am constatat, e un tip arhaic, а cărui evolu- 
tie nu pare continuă, аза că exemplarele lui cu- 
noscute astăzi, foarte puţine la număr, par iso- 
late: în veacul al XIV-lea am găsit singura bi- 
serică а foastei mănăstiri Cotmeana (1389) 9, in 
care absidele laterale par adăugite in urmă, apoi, 
la începutul veacului al XVI-lea, am mai găsit 
bolnita mănăstirii Bistriţa (1517): ', unde pridvorul 
este adáugit la inceputul veacului al XVIII-lea 
(1710). Aceste biserici sânt ultimele care au bolta 
în icrmă cilindrică, dar in genere in veacul al 
XVI-lea domneşte exclusiv planul in treflă si in 
special cel de tip sârbesc, in care bolțile în ca- 
lote pe pandantivi tind a înlocui bolțile cilindrice. 

În veacul al XVIl-lea bisericiie dreptunghiulare 
јага turle sânt tot atât de puţine; cea mai bine 
conservată e biserica Siántul Nicolae din Târgo- 
viste (turla e nouä)'!, cu câte o boltă pe pan- 
dantivi atât în naos, cât și în pronaos. Singur 
pridvorul e boltit in ,berceau“ cilindric întărit 
cu nervuri, 

În veacul al XVIII-lea evoluţia iormelor la bolți 
este complectä: ,berceau^-uri nu se mai găsesc, 
bolta sierică pe pandantivi devine aproape ex- 
clusivă. 

Vom găsi atunci un număr destul de mare de 
biserici de ţară, са Sfântul Nicolae din Olänesti 
(Vâlcea 1?) biserica din Călinești (Vâlcea 13), schitul 
Jghiaburile (Vâlcea 3), bisericile din satele Co- 
manca 15 si Сасома (Vâlcea), toate fără turlă şi 
cu bolțile sierice în formä de calote pe pandantivi. 


b) BISERICILE CU PLANUL DREPTUNGHIULAR 
CU O TURLA par ай in genere dintr'o epocă mai 
recentă. Într'adevăr nu le găsim în primele veacuri, 
ci abia pe la sfârşitul veacului al XVII-lea şi în al 
XVIII-lea, când apar o serie de capele, de schituri 


* Bul. Com. Mon. Ist., 1927, pl. Iv. 
° Ibid., 1927, pl. XXXVI. 

» „ 1931, pl хи. 

n „ 1931, fig. 14-21. 

з Fig. £6-53. 

‘3 Fig. 139-40. 

“ Fig. 268. 

із Fig. 66-72. 
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şi de paraclise de mănăstiri, са, de exemplu, la 
Mănăstirea Hurezi, paraclisul! (1694), bolnita ° 
(1697) şi schitul Si. Apostoli’ (1698), biserica 
Mănăstirii Turnu (1676) *, apoi paraclisul de la 
Mitropolia din București 5 (1730), acela al Epis- 
copiei din Râmnic (1751), al Mănăstirii Ani- 
поаза ? (1723). 

În această grupă a bisericilor cu planul drept- 
unghiular trebuie să facem o deosebire între 
bisericile mai vechi, cum e Cotmeana ?jsi Paraclisul 
Bistriţei, poate si altele, transformate іп urmă, 
care au bolți de formă cilindrică şi care deci nu 
puteau avea turle, si bisericile mai noi, zidite in 
veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, cu bolți sferice 
pe pandantivi, și care erau când cu turlă, când 
fără turlă, poate cu turlă la origine, dar căzută 
in urmă, şi rămase astăzi fără turlă. Linia de 
despărţire între aceste tipuri pare greu de de- 
terminat, aşa că le-am grupat pe toate la un loc. 


с. BISERICILE CU PLAN DREPTUNGHIULAR CU 
CLOPOLNITA PESTE PRONAOS sânt si ele foarte 
rare. Înainte de veacul al XVII-lea, când apar ca un 
tip nou, datorit lui Matei Basarab, nu am găsit decât 
singura biserică Sân Nicoară din Curtea-de-Arges? 
a сати dispositiune de plan şi caracter arhitec- 
tonic sânt foarte diferite de ale celor ce urmează, 
aşa că nu poate îi vorba de o filiatiune a acestor 
biserici din veacul al XVIl-lea şi al XVIII-lea din 
Sân-Nicoară de la Curtea-de-Arges. Sar putea 
totuşi ca acest tip să îi avut o legătură cu bi- 
sericile având clopotniță de stil romanic sau 
gotic pe pronaos, care sânt atât de numeroase 
în Ardeal. 

Іп veacul al XVII-lea am găsit un număr destul 
de mare de biserici cu clopotnița de-asupra pro- 
naosului; ele sânt importante, atât în ce priveşte 
dispositiunile, destul de variate, ale planului, cát 
si ca arhitectură; mai toate însă şi-au pierdut 
sau turla sau clopotniţa, câte odată pe amândouă. 
Unele din ele erau de la început fără turlă pe 
naos, са la Bärbulet '", Vlădești '!, Strehaia 12, etc. 
altele par a îi avut la origine acea turlă pe naos 


1 Fig. 1-7. 

2 Fig. 8-19. 

8 Fig. 29-9. 

* Bul. Com. Mon. Ist, 1933, fig. 393-5. 

5 Fig. 30-44. 

$ Fig. 45-56. 

: Fig. 273-300. 

* Bul Com. Mon, Ist., 1927, pl. XXXVI-IX. 
—° Ibid., 1927, fig. 26-33. 

10 ]bid., 1933, pl. xxiv. 


"1 (bid., 1933, pl; LXVI. p» 


за 1933, pl. Lvu. 


dar au pierdut-o in urmă,la Golești '?, Cojeni- 
Mironesti "4, Sfinţii Impărați din Târgovişte 15. Pentru 
o parte din ele, nu se poate precisa dispositia 
de la origine. 

În veacul al XVIII-lea vom găsi un număr 
mare de biserici pe plan dreptunghiular cu clo- 
potnifá pe pronaos. 

Unele, clădite pe la începutul veacului sau in 
ultimii ani ai veacului al XVII-lea au clopotnitele 
masive, pătrate ori poligonale, ca la Vádeni "f (1700) 
şi la Мати '"; altele şi-au pierdut clopotniţa, са la 
Doicesti 18 (1717), la Sf. lon Botezătorul din Oc- 
nele-Mari (1793) !9 la Gàlàsesti (1747) 7, la Suici*!, 
etc. 

O altă serie de biserici, clădite in a doua ju- 
mătate a veacului al XVIII-lea sau la începutul 
veacului al XIX-lea, presintă о înfăţişare deosebită 
si proporţii foarte svelte; ele au si turla pe naos 
şi clopotnița pe pronaos, şi ceia ce le distinge 
de bisericile de la începutul veacului, de care am 
vorbit mai sus, sânt dimensiunile inalte și suptiri 
ale clopotnitii, care se apropie prin forma poli- 
gonală a planului ei de aceia a turlei panto- 
cratorului de pe naos, in орозше cu cele ante- 
rioare, care au, cum am arătat, o clopotniţă ma- 
sivă şi scundă, în genere pe plan pătrat sau cu 
colțurile teșite (Cornet, Vădeni, Mamul). 

Asemenea biserici cu clopotniţa înaltă si suptire, 
având aceiaşi lormă ca şi turla pantocratorului, le 
găsim la Măldărești ? (1791), la Sfântul" Nicolae din 
Сегпеј 23 (1794), la Zàvideni ** (1815), etc. Ele 
se asamănă mult şi se pot coniunda la prima 
vedere cu bisericile cu două turle. Deosebirea 
dintre aceste două tipuri reiese din examinarea 
planului, căci bisericile cu clopotniţă pe pronaos 
au, sau ascunsă în zid, sau alipită într'un turn 
exterior, scara care duce la clopote, pe când la 
bisericile cu două turle această scară lipseşte, 
ca la Flămânda 25 (circa 1650) Aninoasa 36 (1677), 
ele neavând clopotniţă. 


u [bid., 1933, pl. XXV. 

в, — 1633, pl. LXXIX. 

в, 1933, pl xum. 

18 1910 р. 164. 

” 1910, p. 48. 

16 Fig. 883 95. 

' Fig. 176 73. 

ж» Fig. 167-75. 

21 Fig 162-66. 

зг |. Trajanescu, Bul. Com. Mon. Ist, 1912, p. 60. 

23 Fig. 238-49. 

3: Fig. 250-60. 

827 12 1933, fig. 244-51. 

ж Гір. 273-300 şi monogratia pr. Кацјевси, Câmpulung 
1933, 
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Aici ar H locul sà situăm aceste biserici cu 
două turle, în care cea de pe pronaos nu este 
o clopotniţă, dar nu cunoaștem în veacul al 
XVIII-lea niciun exemplar de acesttip, afară de bi- 
serica Mănăstirii Aninoasa din Muscel (1677-1723), 
care pare să îi fost la origine o biserică de mir, 
cu o turlă și cu o clopotniţă, care, atunci când a 
devenit biserică mănăstirească, au lost adaptate 
noii destinaţii, transiormándu-se clopotniţa, deve- 
nită inutilă, intr'o turlă. 

B. BISERICILE CU PLANUL ÎN FORMĂ DE 
TREFLA SI CU O TURLA PE NAOS au fost multe 
în toate epocile; știm că în ţara noastră ele îşi 
trag originea de la tipul sârbesc de pe Valea 
Moravei, cu cunoscuta structură specială de la 
naos. În primele timpuri, acest plan servestedrept 
model aproape exclusiv in veacul al XVI-lea si 
încă adese ori inal XVII-lea, când caracteristicile 
planului sârbesc se pierd cu încetul. 

În veacul al XIV-lea am găsit bisericile de la 
Vodița ! şi де la Cozia 2 ca prototipuri ale acestui 
grup. În veacul al XVI-lea, mai toate bisericile 
din vechiul stil au planul în treflă si derivă din 
sus-zisele prototipuri, care rămân multă vreme 
modelele în vigoare. 

Am arătat mai sus că in structura naosului 
nu sânt decât rari abateri de la această traditiune 
în veacul al XVI-lea (Căluiu, Mărcuţa) 5, dar mult 
mai numeroase în veacul al XVII-lea. (Polovraci Ciu- 
tura, Strimbeanu, etc t). În ce priveşte forma pro- 
naosului el este adesea ori puţin lărgit în lături, ca la 
Arnota 5, la Filipeşti 5, etc. şi în veacul al XVII-lea 
îl găsim câte odată intărit la colţurile interioare 
cu picioare de zidărie, ca la Si. Arhangheli din 
Târgovişte " si la Topolnița. În siârgit mai toate 
aceste biserici primesc în veacul al XVIII-lea un 
pridvor pe stâlpi, ocupând cele mai de multe ori 
toată lărgimea latadei. 

În veacul al XVIll-lea, toată structura sârbească 
a naosului a dispărut definitiv, iar bisericile în 
formă de treflă cu о turlă pe naos, transformate 
cu încetul, formează un tip nou, din cele mai 
periecte, in care masivele de zidărie ре care se 
sprijiniau altă dată arcurile şi bolțile sânt inlocuite 
cu console agázate la nașterea lor. 

Această evoluție o putem studia și urmări din 
analisa monumentelor ce sânt descrise mai jos. 


1 Bul. Com. Мон. Ist, 1927, fig. 51-5. 
? Ibid., 1927 fig. 59-80. 

3 1931, fig. 89-101, 102-9. 

1933, fig. 149-63. 

1933 fig 138-48. 

1933, fig. 329-38. 

1933, fig. 164-6. 

1933, fig. 203-12. 
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C. BISERICILE CU PLANUL ÎN TREFLĂ ŞI CU 
DOUĂ TURLE sânt extrem de rare și nu сипоа- 
stem decât câteva exemple răzlețe. În veacuh al 
XIV-lea am găsit biserica Mănăstirii Tismana 9, dar 
acest important monument pare a fi fost transior mat 
la diferite epoci; cercetările ce se fac astăzi la 
această biserică sânt la începutul lor, aşa că 
este încă imposibil a se precisa formele ce le va 
fi avut la origine. 

În veacul al XVI-lea nu cunoaştem nicio bise- 
гісі având două turle. În al XVII-lea, am găsit una 
singură, la mănăstirea Flămânda w, а cării dată 
de întemeiere nu ni este cunoscută, probabil pe 
la 1650, dar în care iorma naosului urmează 
încă structura sârbească. 

Sar putea ca în dispositia aceasta си două 
turle, să Не o înrâurire a bisericii Stelea din Таг- 
goviste !!, clădită la 1645, după modelul bisericilor 
moldoveneşti de la Trei lerarhi şi Cetăţuia din 
laşi, care au tot două turle. 

Pe la sfârșitul veacului al XVIl-lea mai găsim 
biserica Mănăstirii Hurezi (1692) '*, in care dispo- 
sitia turlelor pare mai in traditiunea muntenească, 
си pronaosul lárgit ca $i la Biserica Episcopalá 
din Curtea-de-Arges, şi cu turla a doua răzimată 
jumătate pe zidul despărțitor dintre naos si pro- 
naos si jumătate pe două coloane de piatră, aflate 
in pronaos. 

іп veacul al ХУШеа, vom găsi o singură 
biserică având planul în treilă şi cu două turle. E 
biserica Mănăstirii Antim з, din București (1715). 
iorma planului ei se apropie mai mult de acela 
de la Flămânda decât de acela de la Hurezi; 
pronaosul are aproape aceeaşi lărgime ca si 
naosul, cum este si la Flămânda si la Stelea. 

Sar putea са şi biserica Si. Gheorghe Nou 
din Bucuresti'* să îi avut două turle, dar forma 
planului cu pronaosul lărgit ar arăta mai degrabă 
patru turle, ca la Biserica Episcopală din Curtea- 
de-Argeş ; totuşi, biserica Si. Gheorghe Nou fiind 
clădită de Constantin-Vodă Brăncoveanu, care a 
slintit-o la 1707, se poate са biserica Mănăstirii 
Hurezi să-i fi servit drept model. [n aceiași grupă 
trebuie clasificată în biserica Belivacă in Craiova 
(1794) 15. 

F. BISERICILE CU PLANUL IN TREFLĂ ŞI CU 
TREI TURLE își au originea, cum ştim, la înce- 


° Jbid., 1927, fig. 56-58. 


»  . 1933, fig. 241-51. 

uo 1933, fig. 427-42. 

12 1909 p. 20. Vezi si mai jos, fig. 512-62, 
13 Fig. 493-514. 

"x fig. 570-17. 

= fig. 481-92. 
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putul veacului al XVl-lea, in biserica Mănăstirii 
Dealului ! (1502) (tipul V de la origine, al lui 
Radu-cel-Mare). 

Acest important monument, in care se costatä 
pronunțate caractere sârbești, atât in plan, unde 
dispositia naosului cu cele patru masive de zi- 
dărie proeminente supt turlă, împreună cu cele 
patru arcade laterale interioare e tipică, pe cât 
si in faţade, unde găsim, de-asupra согпіѕеі, poala 
retrasă, pe care se razimă acoperișul, ca la bi- 
sericile de la Crugevat, Calenici, şi Сола; 
arcurile în semicerc de pe fetele basei turlei mari 
sânt са la Cozia și in Serbia, precum și frontoa- 
nele rotunjite, caracteristice arhitecturii sârbești : 
irontonul din fațada principală, pare a | fost 
retusat in veacul al XIX-lea, când за restaurat 
biserica Mănăstirii Dealu de către Vodă-Bibescu, 
iar un alt fronton, care se allš spre altar, este 
astăzi ascuns supt învelitoare. Toate acestea sânt 
caractere sírbesti. 

Decorația exterioară de la Dealu, este de sigur, 
executată de meşteri armeni, după cum dovedesc 
atât cunoscutele motive ornamentale sculptate în 
piatră care impodobesc fatadele, cât si, în genere, 
iormele rotunjite ale profilaturii іп piatră, de Із 
cornişă, brâu şi soclu. 

Dacă dispositia turlelor mici alâturate de ре 
pronaos pare de origine bizantină şi inspirată de 
la Fetigie Geamè din Constantinopol, structura 
pronaosului este originală și nu se găseşte nici 
in arhitectura bizantină, nici în cea armenească; 
această dispositiune a pronaosului este folosită 
în arhitectura noastră și în unele monumente din 
veacurile următoare, după cum vom vedea mai 
jos, la Brebu si Căldărușani 3. 

În stilul vechiu din veacul al XVI-lea găsim 
biserica din Bucovát*, care păstrează partial іп 
plan structura sârbească și care poate să îi avut 
la origine două turle pe pronaos, după cum o arată 
dispositiunea bolților, care sunt astăzi refăcute ; 
apoi am mai găsit biserica din Tutana5, unde 
structura sârbească este visibilă și în care forma 
lungă a pronaosului şi unele urme regăsite ale 
dispositiunii primitive lasă să se presupună са 
acest pronaos avea forma celui de la Dealu, cu 
un arc transversal larg, ale cărui picioare se văd 
încă, și probabil chiar cu acele două coloane care 
despärtiau pronaosul în două părți. Tot aceiași 
dispositiune o găsim încă astăzi la biserica Mănăs- 


' Ibid., 1927, fig. 119-40. 
2 , 1927, fig. 59 80. 
3 1933, fig. 260-270, 282-4. 
+ , 1931, fig. 120-7. 

1931, fig. 128-147. 


tirii Brebu, din veacul at XVil-tea (1650), al carii 
plan este identic cu acel de la Dealu, dar in 
care structura sârbească este mult mai redusă și 
unde cele patru masive de zidărie de supt turlă 
sânt mult mai mici. Se pare că acele două co- 
loane interioare de la Brebu au existat și la 
Dealu, ca și la Tutana; cercetările viitoare vor 
desluși această ipotesă. 

Tot în veacul al ХУ јеа та: găsim biserica 
Mănăstirii Gura Motrului (1653), in care пи— 
se mai găsește nicio urmă a planului sârbesc 
de altă dată și in care pronaosul este mai mic 
şi mai simplu, ceia се dà loc la o dispositie diferită 
de cele precedente. Aici zidurile interioare sânt 
fără ieşituri nici iniráturi. 

În veacul al XVIII-lea, bisericile cu trei turle 
sânt și mai rare: nu am găsit decât una singură, 
biserica Toti Sfinții din Râmnicul-Vâlcii (1764) *, 
care este de dimensiuni monumentale, dar de 
proporții prea mult trase in inălțime și putin 
armonioase ; ea urmează de departe tipul Mănăs- 
tirii Dealu, cu unele reminescente sârbești, care 
se văd numai în plan, dar nu şi in structură; 
această contradicţie arată in destul că principiile 
care stau la basa planului sârbesc nu mai erau 
intelese in veacul al XVIII-lea. 

Tot printre bisericile cu trei turle trebuiește 
clasificatä şi aceia a Mănăstirii Căldărușani 
(1638) 8, al саги plan este diferit de cele pre 
cedente, mai mare ca dimensiuni si си un pronaos 
mai desvoltat, care aminteşte ca formă unele dis- 
positiuni întrebuințate la bisericile de la Muntele 
Athos. Un loc aparte se cuvine bisericii Mihai 
Vodă din București, си cele două turle mici 
ridicate pe absidiolele altarului, ca la unele monu- 
mente de la Muntele Athos, in loc de ай pe 
pronaos, ca la Dealu. 

Acestui monument i se va reserva un studiu 
aparte după restaurarea lui și după descoperirile 
jăcute in anii din urmă. 

g) BISERICILE CU PLANUL IN TREFLA SI CU 
PATRU TURLE știm că derivă de la tipul Mes- 
terului Manole, adecă de la Biserica Episcopală 
din Argeș (1508), cel mai strălucit monument 
al arhitecturii din Muntenia. 

În veacul al XVI-lea nu am găsit decât mica 
biserică din Cobia (1570) ", care urmează acelaș 
plan, cu proporţii mult mai reduse și întrun ma- 
terial dilerit şi mult mai modest, de cărămidă 


dp “1644, 1933 fig. 271-81. LS, 


, hg. 578-89.——— 
1933 fig. 282-4. 
„ 1931, fig. 110-119. 
0 Bul, Com, Mon. ist, 1931, fig. 162-73. 
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smălțuită, în locui pietrei cioplite şi bogat sculp- 
tate de la Argeş. 

În veacul al XVIl-lea, frumuseta ctitoriei lui 
Neagoe Basarab de la Curtea-de-Argeş ispiteste 
mai întăiu pe Constantin Serbau-Vodà (Cârnul), 
care zideste la 1655 biserica Mitropoliei din Bu- 
curegti ', pe care însă nu o poate termina; planul 
acesteia este cel de la Curtea-de-Argeș, cu adau- 
sul unui larg pridvor pe stâlpi şi arcade; apoi 
vedem pe Serban-Vodá Cantacuzino intrebuintánd 
acelaşi plan la biserica Mănăstirii Cotroceni? 
(1679); acest frumos monument a suferit multe 
modificări, dar interiorul lui este relativ bine con- 
servat, afară de părţile superioare si de turlele 
саге au căzut. Стона pe același plan mai разїгї` 
biserica mănăstirii Radu-Vodà din Bucureşti: 
(1615), care a fost adese ori reparată si modifi- 
cata. Aici, cele douăsprezece coloane interioare 
din pronaos sânt reduse la patru stâlpi de zidă- 
rie; aceiași dispositie o găsim şi la biserica SI. 
Gheorghe Nou din Bucureşti, începută în veacul 
al XVI-lea de către Antonie-Vodă din Popeşti, 
însă terminată la 1707. Ea este întru câtva ins- 
pirată ca plan şi de la biserica Mănăstirii Hurezi 
(1692) 5. 

În veacul! al XVIII-lea, acest tip de biserică, cu 
patru turle este rar: el ni dà cele mai mari şi mai 
încăpătoare monumente din câte le cunoaștem: 
Nicolae-Vodă Mavrocordat zideste de la 1716 la 
1722 Mănăstirea Văcăreşti f, de lângă București, 
ale cării dimensiuni depășesc pe toate câte au 
jost clădite pănă atunci. Biserica mănăstirii este 
monumentală şi împodobită cu un mare bielsug 
de piatră sculptată. Ea urmează planul meşterului 
Manole, cu pridvorul in plus; naosul avea о turlă 
înaltă, de peste şase metri diametru, саге a căzut; 
prenaosul, foarte spaţios și larg, are o turlă ridi- 
cată pe patru coloane inonumentale de piatră 
bogat sculptată, iar pridvorul, răzimat pe opt co- 
loane de piatră, susține alte două turle, așezate 
ја extremitățile lui. 

O altă biserică de același tip, inspirată de aproape 
de aceia de la Văcăreşti, mai găsim la Mănăstirea 
Cernica 7: ea este zidită la 1780 de către cálu- 
gări, dar este cu mult inferioară, atât ca arhitec- 
tură, cât şi ca execuție, față de modelul ei de la 
Văcăreşti. Pridvorul a fost dărâmat cândva, iar 


Ibid, 1933, fig. 285-91. 
! 1933, fig. 292 314 
. 1933, fig. 315-7. 
„ fig. 570-7. 
- fig. 515-62. 
fig. 590-637. 
fig. 640. 


arhitectura exterioară, poate modificată in urmă, 
se compune din panouri si pilastri de un gen 
cu totul străin, amintind formele italieneşii, räs- 
pândite pe atunci în tot Orientul. 

Mai toate bisericile din această grupă sânt din- 
tre cele mai importante, atât ca arhitectură câi şi 
dimensiuni; ele sânt în genere biserici domnești 
si trebuiesc considerate ca fiind cele mai caracte- 
ristic romănești. 

Știm, întradevăr, că Biserica Episcopală din 
Curtea-de-Arges, prototipul lor, nu se asamáná cu 
niciun alttip de bisericá din alte teri, ci cá este, din 
contra, un tip original, náscut in tara noasirá. 
Раса iorma şi dispositia naosului ei este sâr- 
beascá, arhitectura exterioară este foarte departe 
de cea загђеазса, cu care nu are nicio asámánare ; 
forma pronaosului este cu totul originală si nu 
se regăseşte nici de departe in vre una din cele- 
Јане arhitecturi străine ; iar pridvorul pe stâlpi, 
care poate să fie de origine bizantină și apare 
in veacul al XVl-lea în arhitectura noastră la 
bolnita Coziei, la Snagov si la Mitropolia Veche 
din Târgovişte, capătă in veacurile următoare о 
infätisare proprie, care nu se găsește nicăieri іп 
alte teri. 

Compositia originală a acestor biserici, struc- 
tura lor îndrăzneață, aspectul impunător si îm- 
bielsugat pe care il presintă, atât în arhitectura 
exterioară, cât, şi mai ales, în cea interioară, asi- 
gură acestor monumente un loc de frunte, de 
intâietate între toate cele din noul stil de la sfâr- 
situl veacului al XVIl-lea şi din al XVIII-lea. 

În clasificarea bisericilor cu planul în treflă 
după numărul turlelor se cuvine să mai situăm 
aici biserica Mănăstirii Snagov (1517)8, саге s'a 
dovedit, după forma arătată pe tabloul votiv a fi 
avut la origine patru turle, ca unele din biseri- 
cile de la Muntele Athos, din care ea derivă; 
dintre acestea, două turle та: mici se ailau pe 
absidiolele altarului, ca la biserica Mihai-Vodă, 
dispositie inspirată de la Athos. Dar, cum am 
mai arătat, acest tip rămâne isolat si fără inráu- 
rire asupra artei noastre monumentale. 


h) BISERICILE CU PLANUL ÎN TREFLĂ ŞI CU 
CLOPOTNIȚA PESTE PRONAOS constituiesc unul 
din cele două tipuri create în veacul al XVII-lea: 
ele sânt tipurile lui Mateiu Basarab, rare la în- 
ceput; singurul exemplar ce l-am găsit în acest 
veac este biserica schitului Cornet (1661)3, dar 
in veacul al XVIII-lea găsim exemplare mai nu- 
meroase ; ele devin foarte răspândite mai ales 


€ Ibid. 1927, fig. 94-110. | 
. 1934, fig. 518-23. 
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printre bisericile mari, in special cele de la orase, 
са Siántul Stefan din Bucureşti (1768) ', Buna 
Vestire din Râmnicul- Vâlcii (1747) 3, Biserica 
Domreascä din Ocnele Mari (1677-1718) 3, etc. 
H întâlnim câte-odată şi la ctitoriile boiereşti de 
la (ага, ca la Brădeşti (Dolj) (175:)4 şi Micsu- 
neştii Mari (Шоу) (1743) ° si chiar une ori la 
mănăstiri, ca la schitul Balamuci (Шоу), (1752) 6. 

Unele din aceste biserici sânt fără turle pe naos 
şi numai cu clopotniţa pe pronaos; altele au și 
turlă pe naos și clopotniţă pe pronaos. 

Printre bisericile fără turlă pe naos găsim Ador- 
mirea Maicii Domnului din Ocnele Mari (1747) 2, 
biserica din Pătroaia (Dâmboviţa) (1715)? si 
a СоЦеі din Bucureşti?,sa cării dată de înte- 
meiere nu ni este cunoscută (circa 1700), 

Printre bisericile cu turlă pe naos și cu clopot- 
пЦа pe pronavs, care sânt cele mai numeroase 
si cele mzi frumoase în veacul al XVIII-lea, găsim 
Si. Elefterie din Bucureşti (1747) W, biserica din 
Râiov !!, (Prahova), 1742, unde turla de pe naos 
a căzut, și іп siârșit cele din Titireciu !? (1729), 
Subesti 13 (1779), Brădeşti '4, (1751), Buna Vestire 
din Râmaicul Vâlcii (1746), etc., cu turla si 
clopotnița care, ca și cele de același tip, dar 
dintre bisericile dreptunghiulare, formează una 
din grupele cele mai caracteristice din stilul nou. 
Proporţiile înalte și elegante ale acestor bise- 
гісі, formele svelte și supliri ale turlei și ale 
clopotniţei de pe pronaos, care se apropie de 
forma turlei de pe naos, formeazä un ansam- 


3 ћу. 578-589, 
š | pg. 698-712. 
pg. 670-680. 

” pg. 75-785. 

. 760-774. 
. 862-867. 
. 756-797 
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blu armonios, şi dau acestei grupe un loc aparte, 
căci ea constituie oareșcum tipul clasic al vea- 
cului al XVIII-lea. 

Aceste biserici derivate din tipul lui Matei 
Basarab din veacul al XVII-lea, împreună cu cele 
cu patru turle, derivate din tipul Meşterului Manole, 
constituie grupele cele mai însemnate mai nume- 
roase si mai caracteristice din veacul al XVIII-lea 

Cum am spus mai sus pentru grupele cores- 
punzătoare din familia bisericilor cu planul drept- 
unghiular, bisericile cu turla pe naos şi cu clo- 
potnifa pe pronaos nu trebuie confundate cu 
bisericile cu două turle, ca acelea de la schitul 
Flămânda şi de la Antim, de care se apropie ca 
aspect prin formele înalte ale turlei și ale clopot- 
пЦеі, dar de care se deosebesc prin scara ce duce 
la clopote și de care bisericile cu două turle sânt 
lipsite fiindcă nu au clopotniţă. 


ÎN RESUMAT, dacă tipurile de origine străină 
mai vechi dispar, alte tipuri românești se nasc și 
le înlocuiesc în veacurile al XVII-lea și al XVIILlea 
Acestea din urmă sânt mai căutate, fiindcă se 
adaptează mai bine cerinfilor noi, așa că tipu- 
rile lui Matei Basarab si Mesterului Manole, care 
se complecteazá cu un pridvor în faţă, devin 
adevăratele biserici caracteristice ale noului stil. 

La sfârşitul acestui volum am căutat a concentra 
întrun tablou general evoluţia tuturor tipurilor 
mai importante ale arhitecturii din Muntenia şi. 
din Oltenia, începând de la origine. 


» dig. 836-854. 
Ж» eig. 718-725 Bul. Com. Mon. Ist. 1934 fes 
81 p. 133. 
a дё. 820 829. 
n ” fig, 869-582. 
TI Е fig. 713-717. 
NU. NE 670-680. 
fig. 681-689. 
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CARACTERE GENERALE. 


În veacul al XVIII-lea tipurile de biserici cunos- 
cute anterior 151 continuă fiecare evoluţia, după 
cum vom vedea din studiul ce urmează, însă nici- 
un tip nou nu se mai ivește. 

Printre cele mai adese ori întrebuințate, acele 
două tipuri din veacul al XVIl-lea, adecă tipurile 
lui Matei Basarab cu clopotnița pe pronaos, 
ocupă locul de frunte, fiindcă răspund mai bine 
cerintilor practice ale timpului; ele au întradevăr 
avantagiul de a întruni în aceiaşi clădire la un 
loc cu celelalte elemente si pe acesta nou: clo- 
potnita. 

Avantagiul este ioarte apreciabil la bisericile de 
mir, ре când la bisericile mănăstirești problema 
clopotniţei de la biserică nu se pune, fiindcă 
printre clădirile care incunjoarä curtea mănăstirii 
se găsește intotdeauna și o clopotniţă, care de 
obiceiu este ridicată peste gangul boltit ce servește 
ca întrare în mănăstire. 

Din această causă bisericile mănăstirilor urmează 
de obiceiu tipurile celelalte fără clopotniță peste 
pronaos. În genere ele sânt cu planul in treflă 
cu о turlă, ca la Govora, Surpatele, Sărăcinești, 
etc. altă dată in mănăstirile mai mari găsim biserici, 
cu două turle, ca la Hurez, Aninoasa, etc. 

Nu cunoaştem nici uncas in veacul al XVI-lea 
de biserică mănăstirească cu trei turle; acest tip 
este foarte rar in această epocă. Din contra, 
bisericile cu patru turle se găsesc la mănăstirile 
cele mai mari, ca Văcărești și Cernica. La schitul 
Cornet (1661) si la schitul Balamuci (1751) găsim 
excepțional câte о biserică cu clopotuiță peste 
pronaos. 

CARACTERISTICILE GENERALE ale bisericilor 
din veacul al XVIII-lea sânt mai întâi: proporţiile 
de obiceiu mai înalte si mai elegante decât în 
veacurile precedente ; în special turlele au tendința 
de a deveni mai suptiri si mai svelte; decoratia 
arhitectonică şi sculpturalá este in genere mai 
ingrijtá şi mai bogată, la bisericile mari şi la 
cele orăşeneşti. Fac excepție bisericile mai mici 
de la sate, care sânt scunde cu bolțile joase si 
cu arhitectură în genere foarte simplă, însă une 
ori înviorate de polihromia irescelor exterioare. 


buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. — 1936. 


O altă caracteristică a monumentelor din veacul 
al XVI-lea este îmbrăcămintea lor exterioară din 
tencuială de var, care le acopere în întregime pe 
toate. Nu vom mai întâlni jocurile de cărămidă 
aparentă, ca în veacurile anterioare, nici imitatia 
lor în zugrăveală peste tencuială. La îmbrăcă- 
mintea din tencuială se regăsesc in genere pro- 
filele cunoscute din veacul al XVI-lea si al 
XVII-lea, intre care se strecoară şi unele forme 
orientale la arcade. 

Câte odată tencuiala exterioară este impodo- 
bită cu ornamente din stuc, ca la Fundenii Doam- 
nei, Hurezi, Surpatele, etc. Mai tărziu, exteriorul 
bisericilor este adeseori decorat cu zugrăveli poli- 
hrome іп frescă si ele, la începutul veacului se 
márgencsc la arcadele şi bolțile pridvorului, la 
brâu, la cornișă si câte odată la cadrele ferestrelor, 
dar mai tărziu se întind ре toată suprafața ex- 
terioară a bisericilor, ca și în interior, 

Un element constant in veacul al XVIII-lea este 
pridvorul pe stâlpi, pe care l-am întâlnit si în 
veacul al XVil-lea la unele biserici; la altele, el 
a lost adăugit în urmă. În veacul al XVII-lea, el 
este nelipsit, atât la bisericile mari, cât şi pănă la 
cele mai mici, ајага de foarte rari excepţii (Pă- 
troaia, Si. Stelan din Hurezi). 

Putem траг noul stil din veacul al XVIII-lea 
din punct de vedere a! evoluției ca si cele din 
veacul al XVII-lea in trei epoci, şi anume: 

1. Epoca întăia pornește incă de la sfârşitul 
veacului al XVII-lea, in timpul Domniei lui Serban- 
Vodă Cantacuzino, circa 1680; ea cuprinde пи- 
meroasele și strălucitele monumente datorite Can- 
tacuzinilor şi se întinde pănă după moartea lui 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, care se ştie că cra 
inrudit de aproape cu Cantacuzinii. Acest Domn 
a clădit un număr foarte mare de biserici, de 
mănăstiri, de palate şi сопасе; toate sânt monu- 
mente importante foarte frumos compuse si din 
bielşug decorate. 

2. Epoca a doua se intinde după moartea lui 
Constantin Brâncoveanu (1714), de pe la 1716, 
adecă de la începutul erei Domnilor fanarioți, 
pănă după mijlocul veacului. Ea este caracteri- 
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sată printr'o creştere a bogăției ornamentatiei, in 
special a zugrăvelilor de pe iatade, care au ten- 
dinta de a se întinde pe toată supralafa exteri- 
oară a bisericilor; de asemenea se constată o 
mai mare îndemânare a artiştilor, in special a 
sculptorilor în piatră, cari decorează cu îmbiel- 
sugare jerestrele si colonadele, de asemenea tâm- 
plele şi mobila din interiorul bisericilor. Printre 
motivele decorative, cele de origine orientală au 
tendința de a se răspândi tot mai mult; arcurile 
in acoladă și іп lestoane inlocuiesc in genere ar- 
сите in зет!-сегс de la inceputul veacului. 

3. Epoca a treia cuprinde ultima parte din 
veacul al XVIII-lea si se întinde până la prima tre- 
ime a veacului al XIX-lea. Aceleași forme se 
repetă si se cristalisează în formule convenţionale. 
În această ultimă epocă a noului stil, se clădesc 
іоагіе multe biserici, atât la orașe, cát si mai ales 
la sate, unde se formează o adevărată „școală“ 
populară, cu breslele ei de meşteri zidari, pietrari, 
sculptori, iconari, zugravi, etc., cari răspândesc arta 
lor in toate regiunile feri, dar mai ales, se pare, 
in regiunea de deal și de munte, unde ele ni s'au 
păstrat mai bine. 

ÎN EPOCA INTÂIA se cládesc multe si fru- 
moase monumente de tipuri variate, dintre care 
unele sânt de primă importanţă; ele sânt datorite 
in bună parte lui Vodă-Constantin Brâncoveanu și 
familiei Cantacuzinilor. 

Printre bisericile cu planul dreptunghiular fără 
turle, avem pe cea din Costesti-Pietreni (1702), apoi 
avem paraclisul (1694) si bolnita mănăstirii Hurezi 
(Vâlcea) (1697), precum şi schitul Siinţii Apostoli 
(1698) din apropierea acestei mănăstiri. Ele au 
o singură turlă. La mănăstirile Säräcinesti (1688), 
Surpatele (1706), Govora (1711), din Vâlcea, avem 
planul în treflă cu o turlă; de asemenea la schitul 
Si. Steian (1703) de la Mănăstirea Hurezi, unul 
din rarele exemplare de biserici din această epocă, 
iárá pridvor. Planul dreptunghiular cu două 
turle se găseşte numai la Mănăstirea Aninoasa 
(1677). Planul în treflă cu două turle îl găsim 
la biserica mare a Mănăstirii Hurezi (1692), cu o 
dispositie particulará a pronaosului. 

La biserica mănăstirii Antim (1715) din Bu- 
curesti găsim о altă dispositie a planului în treflă 
cu două turle. 

La Vădeni (Gorj) (1700) avem planul dreptun- 
ghiular cu clopotnița peste pronaos; la Colțea 
din București (circa 1700), la Pătroaia (1715) 
(Dâmboviţa), la Mănăstirea Мати (1699) (Vâlcea) 
găsim planul în treilá cu clopotniţă peste pronaos. 

Bisericile din această grupă au de-asupra pro- 
naosului o clopotniță masivă, ca acelea din veacul 


al XVIl-lea (Cornet, Bárbulet): aga sânt clopot- 
пцеје de la Pătroaia, de la Vădeni și де la Ma- 
mu. Ele sânt în genere fără turlă pe naos. Abia 
pe la mijlocul veacului al XVIII-lea vom vedea 
apărând clopotnitile de biserici inalte pe plan 
poligonal, care constituiesc una din caracteristicile 
arhitecturii bisericești a noului stil. Biserici cu 
trei şi patru turle nu cunoaştem în această primă 
epocă. Aceste monumente au în genere о fru- 
moasă inlátigare exterioară, cu proporţii elegante, 
cu o arhitecttură îngrijită şi bine compusă. Unele 
presintă іп iatade formele simple si compositia 
sobră a bisericilor dm veacurile anterioare, ca 
Hurezii, Surpatele, etc.; altele sânt decorate mai 
bogat. În mod excepţional în această epocă găsim 
decoraţii din stucaturi aplicate pe supralata pa- 
nourilor din latade, ca la Fundenii Doamnei, sau 
la brâu (Hurezi) şi la chenarele ferestrelor (Sur- 
patele). Tot atunci se ivesc primele zugrăveli ex- 
terioare la arhivoltele arcadelor de la pridvor (Hu- 
rezii, Surpatele, etc.). 

Forma arcaturilor din fațade este semicercul din 
veacurile anterioare, însă forma arcurilor de la 
usi si de la ferestre este adese ori în acoladă 
orientală (Hurezi, Aninoasa, etc.). 

Sculptura în piatră iea o mare desvoltare şi este 
de o bogăţie mereu crescâadă; meșteri pietrari, 
cari par a îi lost străini, Italieni sau D'almatini, cu 
nume ce ni sânt cunoscute, execută uși și portale 
bogate. coloane cu capitele de diierite tipuri, când 
orientale cu stalactite (Hurezi, Dintr'un Lemn) sau 
cu abac cubic și cu o coroană де transitie in foi 
de acant (Hurezi, Colțea), când cu volute pe colt 
(Sinaia), inspirate din Renașterea italiană, când de 
forma in gen corintic (Mogoșoaia, Văcărești). 
Fusurile coloanelor sânt, când netede și puter- 
nic galbate (Hurezi), când ieşind dintr'o tulpină de 
foi de acant (Comana), când canelate vertical sau 
în spirală, cu o brățară decorată la partea de jos 
(pridvorul Mitropoliei Târgoviște, Râmnicul-Sărat). 

Ferestrele au în genere chenare profilate, a că- 
ror origine trebuie căutată in Moldova, de unde 
au venit cu mesterii lui Vasile Lupu de la bise- 
rica Stelea. Asa le gásim la Hurezi, la Surpatele, la 
Biserica Creţulescu din București, etc. Câte odată 
arcurile ferestrelor sânt în festoane de formă orien- 
tală (Govora). Mai târziu, chenarele ferestrelor vor 
H decorate de jur imprejur cu „rinceau“-uri bo- 
gate (Märcuta, 1730). 

Ferestruicile de la registrul superior al fațadelor, 
care servesc ca ventilatii, sânt ori în arcuri cu vâri 
ca la Hurezi, ori dintr'o piatră pătrată ajurată şi 
iniloratä, ca la Doicesti (1717). 

Interiorul bisericilor este strălucit împodobit. 
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Zugrăveala in frescă e de un efect decorativ tot 
mai imbielsugat, cu ornamentatie іп Поп şi ra- 
muri armonios colorate; figurile si chipurile sfin- 
(ог sânt de dimensiuni mai mari decât în veacu- 
rile anterioare, dar de о făptură si o expresie mai 
convențională, în care simțul religios lipseşte 
in genere. Sculptura în lemn a támplelor poleite, 
а jeturilor domnesti si a stranelor este de o mare 
bogăţie; icoanele, orievrăria si argintăria ajung 
la o frumusetä si о imbhielşugare decorativă ne- 
intrecute. 

Zugrăveala interioară se intinde și in pridvorul 
bisericii, pe bolțile acestuia si pănă pe intrado- 
surile si arhivoltele arcadelor; din exterior dar, se 
pare că în această primă epacă numai unele din 
elementele din fatade erau decorate cu fresce sau 
cu stucaturi, și anume arcadele pridvorului, brâul 
orizontal, ca la Hurezi, si câte odată corniga cu con- 
turul chenarelor ferestrelor, ca la Surpatele și 
Govora. 

ÎN EPOCA A DOUA, bisericile sânt tot atât de 
numeroase și de variate; găsim planul dreptun- 
ghiular la paraclisul Mitropoliei din București 
(1730) şi la acela de la Episcopia Râmnicului 
(1751). Apoi planul în treflă cu o turlă la Stavro- 
poleos (1724) şi la paraclisul Mănăstirii Văcărești, 
la Brezoaiele, Dâmboviţa (1759), etc. Planul cu două 
turle, care е foarte rar, după cum știm, пи se 
găseşte; cel cu trei turle îl găsim numai la bi- 
serica Тон Sfinţii din Râmnicul-Vâlcea (1764), cel 
cu patru turle la Mănăstirea Văcărești (1722). 
Apoi găsim foarte numeroase biserici cu clopot- 
пца peste pronaos; ele au proporţii elegante, cu 
turlele înalte. Unele au si turlă pe naos si, din 
causa dimensiunilor asämäuätoare a clopotniţei 
Че pe pronaos și а turlei de pe naos, aceste bi- 
serici se asamănă cu acelea cu două turle. Ase- 
menea exemple avem la Brädesti-Bätrâni, Dolj 
(1751), la Buna Vestire din  Râmnicul-Vâlcii 
(1747). Unele din bisericile cu clopotniţă peste 
pronaos nu au turlă pe naos, ca la Si. Stefan din 
București (1768) si la Râfov-Prahova (1742), dar 
зе păsesc printre acestea și biserici a căror turlă 
de pe naos a căzut. Astiel sânt bisericile din 
Micsunestii-Mari (1743), St. Elefterie (1747), din 
Bucuresti, schitul Balamucl (1751). în arhitectură, 
atât la firidele fațadelor, cât si la arcadele prid- 
voarelor și la cele interioare dintre naos și pro- 
naos se întroduc arcurile în acoladă frântă, de 
origine turcească şi ele înlocuiesc arcurile în se- 
micerc de altă dată sau cele trilobate (Doiceșii, 
1717) sau multilobate (Colțea, circa 1700), care 
in genere іп epoca întăiu erau fără vâri gi fără 
iránturi. Totuși știm că arcurile iránte le-am 
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văzut utilisate la uşile bisericilor încă de prin 
veacul al XVil-lea (Cotroceni, Căldăruşani, Go- 
lesti, Clocociov) şi poate chiar in al XVl-lea 
(Biserica Valea, Muscel). 

Ornamentatia în frescă se resimte si ea de in- 
râurirea orientală: ea devine tot mai exuberantá 
şi se intinde câte odată pe toată suprafaţa Таја- 
delor exterioare. La Stavropoleos găsim exemplul 
cel mai bine păstrat al acestui gen de decorație 
„al fresco“. E o strălucită podoabă polihromă 
de figuri, „de rinceau-uri“, de Поп, de volute, de 
frise care urmăresc si acusă liniile arhitectonice, 
brâul și cornisele, arcurile si timpanele lor, precum 
şi chenarele medalioanelor, în care sânt zugrâ- 
vite figuri de sfinti. 

Sculptura in piatră a chenarelor de la uşi si 
de la ferestre, cea de la coloanele pridvoarelor si 
din interiorul bisericilor, capitelele, basele, brátà- 
rile, canelurile, îusurile, piedestalele coloanelor, 
balustradele ajurate dintre ele sânt lucrate cu o 
măiestrie mult mai mare decât în epoca anteri- 
rioară si de sigur de către meșteri români îor- 
mati la școala lui Vodă-Brâncoveanu Arta si în- 
demânarea lor este neîntrecută. 

„Rinceau“-rile care ornamentează chenarele uși- 
lor se întrebuințează acum sila chenarele feres- 
trelor Stavropoleos (1724), Micsunesti (1743), Маг- 
сија (1730). 

Ferestruicile care se deschid іп iatade, de-asupra 
brâului, sânt pietre ajurate formând buchete de 
flori si ramuri, care au cea mai frumoasă íniá- 
tisare. Brâul este şi el ornamentat cu stucaturi 
și formeazä ca o ghirlandă continuă де flori sau 
de „rinceau“-uri (Văcărești, Stavropoleos, Crețu- 
lescu). Bulustradele ajurate dintre coloane, care 
fuseseră utilisate incă de Constantin-Vodà Вгап- 
coveanu la Palatul de la Mogoşoaia şi la prid- 
vorul de la Mitropolia din Târgovişte, se între- 
buinteazä acum in mod mai curent; aceste ba- 
lustrade au dispărut însă astăzi, în bună parte. 
Le vedem incă la foisorul lui Dionisie de la 
Mănăstirea Hurezi. La Văcăreşti, nu se mai gă- 
sește nicio urmă а lor, nici la biserica mare, nici 
la paraclis, insă locul unde ele erau fixate între 
coloane este visibil și dovedeşte existența lor la 
origine. Fusul coloanelor este si el іп genere 
ornamentat, când cu caneluri verticale (Vácáresti), 
care au existat încă din timpul lui Şerban-Vodă 
Cantacuzino (Cotroceni, Filipești), când cu ca- 
neluri în spirală, decorate cu Поп (Stavropoleos), 
originare si ele din timpul Cantacuzinilor (Râm- 
nicul Sărat, Sinaia, Fundenii Doamnei). La para- 
clisul Mănăstirii Văcărești, iusul coloanelor de la 
pridvor este în întregime acoperit cu îoi rotunde 
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având infätisare de solzi, imitând probabil trunchiul 
unui palmier. 


IN EPOCA А TREIA tipurile şi formele ante- 
rioare continuă a servi ca modele, dar nimic nou 
nu se mai creiază. Bisericile mari, în special cele 
domnești, devin tot mai rare. La orașe, pe lângă 
irumoasele ctitorii boiereşti se cládesc o sumă 
de biserici bogate datorite breslelor negustoresti 
ajunse la o frumoasä înstărire; ceia ce dovedește 
în această epocă o vădită ridicare a nivelului 
vieţii obștești. 

Aceiasi constatare se poate [ace si in ceia се 
privește viaţa de la sate, unde se ridică un număr 
tot mai таге de biserici, atât de către boierime, 
cât si de către populația teräneascä. 

Tot atunci se clădesc de către proprietarii mo- 
şiilor numeroase şi frumoase сопасе si cule, 
case întărite, cu mai multe caturi şi cu uși fere- 
cate spre a putea fi apărate; adese ori ele erau 
încunjurate de cuifi mari, închise între ziduri înalte 
(Preajba). 

Din această epocă ni-au rămas mai ales un 
număr important de biserici răspândite pănă în 
satele cele mai indepărtate, unde pătrunde astiel 
arta de a zidi si de a impodobi bisericile. Această 
școală populară are reale calităţi, căci în marea 
lor majoritate bisericile acestea sânt frumos com- 
puse, armonios proportionate şi construite după 
regulele artei: armonia decoratiunilor lor rustice, 
ca şi а zugiăvelilor lor naive, fac proba stiintii, 
а îndemnării si a gustului netăgăduit cu care se 
pot mândri meşterii cari le-au executat. 

Datorită acestei arte populare răspândită în 
colțurile cele mai îndepărtate ale terii, s'au pás- 
trat neatinse pănă tărziu în veacul al XIX lea 
tradiţiile artistice strămoșești, atunci când la orașe 
ele erau de mult uitate și înlocuite cu mode 
străine. 


DEOSEBIRILE FAŢĂ DE VEACURILE ANTE- 
RIOARE. Vom examina acum evoluția ce se соп- 
statá atât In dispositia planurilor si a structurii 
bisericilor, cât şi in compositia fațadelor și vom 
vedea са niciun tip nou de biserică nu se mai 
adaugă celor opi tipuri cunoscute din veacul al 
XVII-lea; ba, din contra, după cum am arătat, 
tipul bizantin in formă de cruce greacă s'a stins 
după mijlocul veacului al XVII-lea și nu та 
apare, iar tipul sârbesc, cu structura sa atât de 
caracteristică, s'a тод са! radical si se renoveazá 
complect. 

Dintre tipurile moștenite din veacul al XVII-lea, 
cele mai răspândite în veacul al XVIII-lea sânt 
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cele curat romänesti, create in veacurile ante- 
rioare pe pământul ferii noastre, adecă tipul Epis- 
copii din Curtea-de-Arges din timpul Mesterului 
Manole, tip intemeiat, în veacul al XVI-lea, de 
către Neagoe Basarab, și ambele tipuri ale lui Matei 
Basarab din veacul al XVII-lea, cu clopotniţa pe 
pronaos. Eliminarea tipurilor de origine străină 
sau transformarea si adaptarea lor la noile con- 
diii locale ale vieții románesti din acele vre- 
muri, întrun cuvânt, procesul de selectionare ce 
il constatăm, ni dovedește mersul mereu азсеп- 
dent al artei noastre monumentale spre o alir- 
mare mai desăvârșită a caracterului său propriu. 
Vom vedea са numai în formele decorative se 
introduc, pe la mi;locul veacului al XVII-lea și în 
XVIII-lea, unele motive orientale şi occidentale. 

EVCLUTIA TIPURILOR DE PLAN constă în 
transformarea progresivă a structurii bisericilor, 
căci, precum am arătat mai sus, tipurile de plau 
din veacul al XVIII-lea sânt principial cele moş- 
tenite din veacul anterior, fără niciun tip nou. Vom 
incerca să arătăm aici această evoluţie a planu- 
nurilor si a structurii bisericilor, care se pare că-şi 
are originea în metodele constructive si în for- 
mula arhitecturii moldoveneşti aduse de meşterii 
lui Vasile Lupu, atunci când ei au zidit biserica 
Stelea în Târgoviște, la 1645. 

Pentru uşurarea acestui studiu, vom împărţi, 
ca și pănă acum, tipurile de biserici în planuri 
dreptunghiulare, adecá fără abside laterale, si în 
planuri în formă de treflă, deci cu abside |аје- 
rale, iar, pentru a putea urmări mai bine evoluția 
lor, le vom lua de la origine și le vom examina 
pe rând, urmând ordinea cronologică. 

Originea si evoluția bisericilor muntenesti cu 
planul dreptunghiular. Sà) cercetăm mai întăiu 
care poate fi originea planului dreptunghiular la 
bisericile din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea 
din Muntenia și din Oltenia. Știm că în veacu- 
rile anterioare el nu a existat la noi în aceleaşi 
forme. Întradevăr ruinele arhaice din Turnu-Se- 
verin sânt diferite ca sistem de boltire. Bisericile 
din veacul al XIV-lea de la Nicopol si Dom- 
пеаѕса din Curtea-de-Arges fac parte din tipul 
bizantin de la Constantinopol, tip zis „în cruce 
greacă“, si el foarte diferit de bisericile noastre 
din veacurile al XVIl-lea si al XVIII lea, tip care 
de altfel se stinge la noi tocmai în veacul al 
XVIl-lea, și nu mai apare. 

Din veacul al XV-lea nu ni-a rămas nimic, iar 
în veacul al XVI-lea domneşte exclusiv planul 
sârbesc in formă de treflă, afară de foarte rare 
excepţii, cum este biserica din Hártiesti, al cárii 
tip pare originar din Serbia bizantiná. 


http://patrimoniu.gov.ro 


EVOLUŢIA ARHITECTURII ÎN 


Ar urma ca originea planului dreptunghiular 
să He căutată în altă parte 

Mai toate bisericile cu planul dreptunghiular 
au planul zis „simplu“, ceia ce se poate cons- 
tata din studiul releveurilor lor. Această obser- 
vaţie пі-аг dovedi că originea lor nu poate 
ji căutată nici la Constantinopol, nici în Moldova, 
unde bisericile sânt toate din tipul planului zis 
„complex“. Urmând teoria d-lui Gabriel Millet, ar 
trebui să căutăm originea tipului in școlile provin- 
ciale bizantine, Serbia, Bulgaria sau chiar Grecia 
medievală, căci în aceste provinciiale Imperiului 
bizantin s'au menţinut pănă tărziu metodele de con- 
struc(ie vechi, rămase in afarä de înrâuririle di- 
recte din Constantinopol sau din Salonic si mos. 
tenite de la vechile școli din Asia Mică, leagănul 
arhitecturii creștine. Găsim întradevăr la Steni- 
machos (1231) în Tracia o biserică cu planul 
dreptunghiular si cu clopotnița pe pronaos; de 
asemenea 51 la Mesembria, in Bulgaria, unde bi- 
serica Sfinții Arhangheli, din veacul al XIV-lea, are 
același tip de plan. Їп Serbia, găsim la Cattaro, pe 
malul Adriaticei, biserici dreptunghiulare cu cu- 
роја, la Cur sumlia, Ја Beram, la Mileseva de ase- 
menea. Ar urma deci că planul dreptunghiular 
ni vine din Balcani. S'ar putea ca şi bisericile 
romanice și gotice din Transilvania să fi avut 
vre-o înrâurire asupra formaţiei bisericilor noas- 
tre cu planul dreptunghiular şi cu clopotnița pe 
pronaos. 

În Tara-Románeascá bisericile cu planul drep- 
tunghiular cele mai vechi se mărgenesc la sin- 
gura biserică Sân Nicoară din Curtea-de-Arges 
(circa 1350). Nu vorbim aici de planul arhaic de 
la ruina din Turnu Severin, care aparţine Orientului 
balcanic medieval. Sân-Nicoară este un tip cu 
totul aparte, cu un turn înalt peste pronaos, care 
o apropie oarecum de bisericile medievale occi- 
dentale, cu toate că zidăria ei este în genul bi- 
zantin, În veacul al XVI-lea, după cum am mai 
constatat, planul dreptunghiular este foarte excep- 
{ional (Hârtieşti), căci atunci planul in treflă de 
tip sârbesc este aproape exclusiv întrebuințat. 

În veacul al XVIl-lea, planul dreptunghiular 
începe a fi destul de curent; el are naosul, când 
pătrat (Bărbuleţ), când dreptunghiular (Fundeni, 
Câmpulung), la colţurile lui se găsesc patru pi- 
cioare de zidărie formând în plan un pătrat. Peste 
aceste picioare se razimă patru arcuri, care susțin 
sau o turlă (Golești) sau o calotă pe pandantivi 
(Gherghița, Bárbulesti). Pronaosul acestor biserici 
este în genere și el pătrat în plan (Vlădești) sau 
câte odată dreptunghiular, însă cu lature lungă 
așezată transversal (Strehaia). La colţurile lui gă- 
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sim de asemenea patru picioare de zidărie peste 
care se razimă patru arcuri, între care se incastrează 
o calotă pe pandantivi (Si. Împărați din Târgo- 
viste). Această disposiţie, foarte logică, sprijină 
pe.fect clopotniţa de pe pronaos, care se razimă 
şi pe ziduri și pe cele patru arcuri propiite în 
picioarele de la colțuri. Sânt totuși asemenea 
exemple si în casul când pronaosul cste färä clo- 
potnifä pe el (Slântul Nicolae din Târgoviște). 

În a doua jumătate a veacului al XVII-lea asistăm 
la о modilicare complectá a structurii acestor 
biserici. 


SISTEMUL MOLDOVENESC AL ARCURILOR PE 
CONSOLE. Evoluţia structurii începe а se mani- 
fes'a prin micşorarea picioarelor de colţ, atât la 
naos, cât si la pronaos (Bärbulet, Fundeni-Câm- 
pulung); câte odată aceste picioare sânt incoro- 
nate cu nişte capitele late si profilate (Vlădești, 
1657), Sfinţii Împăraţi- Târgovişte (circa 1650), Fun- 
deni-Câmpulung (circa 1650); apoi picioarele де 
colt dispar si capitelele prolilate rămân atârnate, 
lormánd niste console fixate in ziduri la înălţimea 
nașterii arcurilor; ele suportă de aici inainte sin- 
gure arcurile si bolțile, chiar turlele, așa cum le 
vedem la Cojeni-Mironesti (1653), in Biserica 
Doamnei (1683), așa cum sânt și la Stelea (1643). 

În veacul al XVIII-lea consolele au inlocuit peste 
tot picioarele de zidărie din cele patru colţuri. 
Această tendință generală dovedeşte că meșterii 
au devenit mai siguri pe metodele noi de cən- 
strucţie a bolților, că ei capătă tot mai multă ex- 
репепја și îndrăzneală, pănă au ajuns la o de- 
săvârșită măiestrie în mânuirea lor. Dovezile ce 
dăm mai jos arată, credem, destul de lămurit că 
acest nou mod de construcţie а bolților a venit 
din Moldova. 

Intr'adevár consolele au fost ia totdeauna mult 
întrebuințate in arhitectura moldovenească incă 
de la inceputul ei. Ele sânt acolo, când lungi și 
înguste, încastrate în päretii laterali ai bisericii, 
Не în naos, ће ín pronaos; când pătrate, age- 
zate la colţuri si susținute de colonete de piatră 
(pronaosul de la Trei lerarhi și de la Stelea). 

În Moldova aceste console sânt totdeauna din 
piatră cioplită. Aceleaşi disposiţiuni le găsim și la 
unele biserici muntenesti din veacul al XVII-lea, cu 
singura diferență că consolele sânt rare ori din piatră, 
ca la Biserica Doamnei din Bucureşti, ci, cele та 
de multe ori, din cărămidă; această diferență de 
material aduce după sine şi deosebirile ce con- 
statam iu forma acestor console; ele sânt în 
Muntenia dispuse, când în mai multe etaje, cu 
ieșituri progresive (Simi Apostoli, București, 


http://patrimoniu.gov.ro 


15 BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 


Gherghița), când in formă teşită sau de piramidă 
cu váriul in jos (Siântui Nicolae din Târgovişte, 
Coieni-Mironeşti), astfel ca să nu se producă o 
măcinare sau o ruptură a cărămizilor din aceste 
puncte, cărămida fiind mai putin resistentá la 
compresiune şi mai ales la forfecare decât piatra. 

Dacă apoi comparăm datele cronologice ale bise- 
ricilor muntenesti Strehaia (1645), Sfântul Nicolae 
din Târgoviște (circa 1650), Cojeni Mironesti (1668), 
a Doamnei din Bucureşti (1683), la care se găsesc 
console supt arcuri, vedem că ele par a îi toate 
clădite іп а doua jumătate a veacului al XVII-lea, 
adecă după data când a fost ridicată biserica 
Stelea din Târgoviște (1645) de către meșterii 
moldoveni ai lui Vasile Lupu. 

S'ar putea deci deduce că pe această cale ni-a 
venit noua metodă de construcţie a bolților prin 
biserica Stelea, unde găsim întradevăr, ca in Mol- 
dova, atât consolele lungi 51 inguste de pe pă- 
retii laterali din naos, cât şi consolele pătrate îor- 
mând capitele la colțurile pronaosului, unde sânt 
susținute де colonete de piatră intocmai са la 
bolțile bisericilor moldoveneşti. Se mai găsesc la 
Stelea si console la bolțile pridvorului. 


SISTEMUL BIZANTIN AL BOLTILOR ÎN „EN- 
CORBELLEMENT^, FORMÂND О CONSOLĂ CON- 
TINUĂ DE-A LUNGUL ZIDURILOR. 

O altă particularitate a bolților din bisericile 
munteneşti in genere, şi in special a celor din 
a doua jumătate a veacului al XVIl-lea și din 
întreg veacul al XVIll-lea, adecă tocmai a acelor 
biserici care constituiesc „noul stil“, este o ieși- 
tură a nasterii бо ог in afară de linia verticală 
a zidului pe care ele se sprijină. Această iesiturä 
e de vre-o cinsprezece centimetri in general, deci cât 
permite zidăria lucrată din cărămidă. Acest „porte 
à faux“ se întinde ca o consolă continuă de-a 
lungul zidului. 

Dacă examinăm releveurile bisericilor din vea- 
curile anterioare, vedem că la bisericile bizantine 
din veacul al XIV-lea, Biserica Domnească din 
Curtea-de-Argeş si cea din Nicopol, linia naş- 
terii bolților este decorată cu un profil orizontal 
scos în afară insă, fără ca bolta să Не in „porte 
а faux“. 

În veacul al XVl-lea, această linie orizontală 
se menţine la unele biserici, însă isi schimbă 
forma; într'adevăr, ea nu mai este un simplu profil 
decorativ, ci devine un element constructiv; e o 
iesiturá în „porte à faux“, formând са o consolă 
continuă, pe tot perimetrul interior al päretilor; 
acest procedeu il găsim nu numai la Căluiul şi 
la Márcuta, care urmează structura bizantină, dar 


şi la Valea, unde planul are structura sârbească 
(a se observa totuşi că aici arcurile laterale inte- 
rioare au dispărut spre altar, dar cá se mențin 
in spre Apus). Această biserică a suferit probabil 
o transiormare care datează din vremea când i 
s'a adăugit pridvorul. Aceiaşi linie orizontală o 
găsim la Mihai-Vodă, unde ea este proiilată, la Dom- 
neasca din Târgovişte și în genere, de aici îna- 
inte, la toate bisericile din veacul al XVII-lea, chiar 
şi la acelea care presintă încă reminescente sâr- 
besti în planul si in structura lor. Procedeul 
„porte à jaux^-ului sau a consolei continue la 
bolti are avantagiul de a micșora distanța între 
punctele de razim ale boltilor si in consecintà 
de a inlesni construcţia lor; într'adevăr este ştiut 
că greutăţile de construcţie ale Бо ог cresc mult 
în raport cu deschiderea lor, deci cu lărgimea 
lor, din causa impingerilor laterale ce ele exer- 
сна asupra zidurilor. 

Іп epoca de transitie a veacului al XVII-lea 
găsim procedeul consolei continue întrebuințat 
in mod intermitent. La unele biserici, ca Arnota 
Polovraci, Topolnița, Călinești, nu-l găsim; іп в 
doua jumătate a veacului excepţiile acestea devir 
mai rare (Doamnei, Clocociov); la alte biserici, 
numeroase, găsim tot mai mult utilisată consola 
continuă, mai ales in a doua jumătate a veacului 
(Si. Impărați Târgovişte, Fundeni Câmpulung 
Coieni-Mironesti, Filipeștii-de-Pădure, Cotroceni) 
La Plätäresti, la Sfinții Impărați din Târgoviște și 
Căldăruşani găsim chiar două rânduri de ase- 
menea console continue la două nivele diferite, 
una la nașterea arcurilor şi alta mai jos, cam la 
nivelul brâului exterior. 

Din examinarea releveurilor să mai poate face 
o constatare, loarte interesantă. La bisericile care 
urmează planul sârbesc, Cozia, Brădet, Dealu 
Episcopia din Curtea-de-Argeş, bolnita  Coziei. 
etc, nu există nici profil, nici ieşitură in ,porte 
à faux“ la nașterea arcurilor si a bolților, cum nu 
există nici trăgători orizontali de lemn, afară де 
excepţii, pe când aceşti trăgători sânt obișnuiți 
si nelipsiti la ^isericile de tip bizantin, ca şi la 
toate bisericile romăneşti in genere. 

Bisericile sârbești din grupa Cruşeva, Cale- 
nici, din Valea Moravei, care, prin intermediul 
Voditei şi a Coziei, ni-au dat planul sârbesc, nu 
au nici ele nici profil, nici „porte à faux“ la 
naşterea bolților; ре cât se poate judeca, пи par 
a avea nici trăgători de lemn aparenti. Principiul 
constructiv este aici altul. El a fost constatat de 
către d. G. Boscovici, care scrie d-lui Gabriel Millet: 
„Linia zidurilor si a pilaștrilor nu este verticală 
ci puţin inclinată spre centru, așa că diametrul 
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cupolei se găseşte astfel redus“ (Mélanges lorga, 
up. 846-8) Această inchnare a zidurilor de la 
1а05 s'a găsit şi la Cozia in timpul lucrărilor de 
restaurare, cánd s'au putut másura exact unele cote 
le la párfile superioare ale bisericii. 

Se pot deosebi asjiel in mod destul de lámu- 
rit cele două tendinţe corespunzátoare celor două 
scoli principale care au contribuit la formaţia ar- 
hitecturii romănești în Muntenia și în Oltenia: 
școala bizantină si școala sârbească. Este intere- 
sant de constatat că, dacă tipul de biserică bizan- 
cină în formă de cruce dispare cel d'intáiu în 
Tara-Románeascá, in veacul al XVII-lea, totuşi 
metodele de construcție bizantină dăinuiesc si 
inving pe cele sârbești. Ele se adaptează mai în- 
tăiu la structura bisericilor din vechiul stil al 
veacului al XVI-lea, dar numai parțial, din causa 
tradiției sârbești, încă puternică pe atunci. Ele 
se adaptează mai complect la bisericile din noul 
stil din veacul al XVIII-lea, când ele se combină 
cu metoda constructivă a școlii moldovenești, 
deci cu arcurile pe console, spre a forma noua 
structură a bisericilor noului stil romănesc. 


ORIGINEA ŞI EVOLUTIA BISERICILOR MUN- 
TENESTI CU PLANUL İN TREFLĂ. Originea aces- 
un бр de plan ni este bine cunoscut. El ni vine 
de la şcoala sârbească din Valea Moravei, care 
ni dă in veacul al XIV-lea bisericile de la Vodița 
si de la Cozia. În veacul al XVI-lea, el este în- 
trebuintat în Tara-Romäneascä in mod aproape 
exclusiv în vechiul stil romănesc, în care numai 
planul este cel sârbesc, iar structura si arhitec- 
tura exterioară devin curând romănești. După un 
timp, si planul începe a pierde caracterul sârbesc. 
Într adevăr, pe la sfârșitul veacului al XVI-lea, unele 
Diserici, după cum am mai arătat, au altă formă 
de plan; аза sânt bisericile de la Căluiu si де 
la Màrcufa, in care nu se găsesc nici cele patru 
picioare verticale de supt turlă, nici arcadele 
oarbe interioare саге flancheazä arcurile mari ce 
susţin turla. 

in veacul al XVII-lea, cele patru picioare inte- 
rioare tind a se micşora (Călinești, Gura Motru- 
lui), pănă dispar cu totul în veacul al XVIII-lea, 
lăsând locul sistemului moldovenesc de arcuri pe 
console, care se generalisează. 

Pe la începutul veacului al XVIII-lea o să pu- 
tem constata la unele biserici cu planul în treflă 
O înrâurire trecătoare a Renaşterii italiene, şi 
anume in unele forme din interiorul bisericilor 
zidite de Spătarul Mihail Cantacuzino: Colțea, 
Sinaia, Fundemi Doamnei şi Mănăstirea din Râm- 


nicul-Sărat. Aici consolele de supt turla naosului 
au forme де capitele clasice, cu proiile dorice; 
de-asupra acestor capitele se găsesc şi „cartușe“, 
a căror origine uu poate îi dubioasă (Colțea). Se 
mai găsesc la Sinaia şi la Râmnicu-Sărat coloane 
şi arcade de inspiraţie venețiană. În genere in- 
râurirea artei italiene venită prin Veneţia pare a 
se datori Cantacuzinilor; ea este mai simțită în 
timpul Domniei lui Vodă-Brâncoveanu, care iniru- 
museteazá palatele lui cu o „loggia“, ca la palatele 
din Veneţia, și cu motive de sculptură, din care unele 
sânt de aproape inspirate din Renaşterea italiană. 

іп resuma ,transiormárile arătate mai sus sânt 
desävârsite la începutul veacului al XVIII-lea, când 
nu se mai găsesc în interiorul bisericilor cele 
patru picioare verticale de zidărie, nici la naos, 
nici la pronaos; aceste reminiscente ale vechii 
structuri sârbești au dispărut complect, iar arcu- 
rile bolților, care pănă atunci se sprijiniau pe 
aceste picioare, sânt de aici inainte proptite in 
console, care le înlocuiesc peste tot. 

Astiel, in a doua jumătate a veacului al XVII-lea, 
se încheie această evoluţie a sistemului de bolți, 
datorită metodei moldovenești a arcurilor pe con- 
sole, aduse in Тага-Котапеазса de către meșteri 
cari au zidit biserica Stelea din Târgoviște. 
Aceste arcuri pe console, combinate cu „porte а 
laux^ul cortinuu de la nașterea bolților si cu tră- 
gătorii de lemn de la arcuri, constituiesc struc- 
tura bisericilor romänesti din stilul nou. E o ade- 
vărată renovare a sistemului constructiv. 


TRANSFORMĂRILE SUCCESIVE ALE NAOSULUI 
ALE PRONAOSULUI SI ALE PRIDVORULUI. Nao- 
sul, după cum am arătat, la bisericile cu abside la- 
terale, trece progresiv dela structura veche sâr- 
bească la alta, in care páretii laterali sânt drepți 
$i netezi, iar arcurile și bolțile se razimá pe con- 
sole, in loc de a se sprijini pe picioare verticale 
de zidărie; o consecinţă a acestei schimbări este 
introducerea coardelor orizontale de lemn de la 
nașterea arcurilor care nu se intrebuinfau іп 
structura sârbească veche (Cozia, Dealu, Episco- 
pala din Argeş) insă care se găsesc in structura 
bizantină (Domneasca din Argeș) și in cea ato- 
nică (Snagov); le regăsim apoi la mai toate bi- 
sericile din stilul vechiu în veacul al XVI-lea, 
afară de Brădetu, fiindcă acest monument este 
mai apropiat de structura sârbească; le regăsim 
chiar la bolnita Coziei, la arcul din spre Apusal 
naosului, cu toate că şi această biserică, atât prin 
planul său, cât si prin proporţiile sale, este toarte 
aproape ca structură de școala sârbească. 
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La unele din bisericile stilului vechiu, coardele 
nu se mai văd, insă se poate presupune că, în 
aceste casuri, ele ги fost rătezate cu ocasia vre- 
unei refaceri si că urmele lor s'ar regăsi, dacă 
s'ar lace cercetările necesare. Sistemul coardelor 
de lemn de la nașterea arcurilor se generali- 
sează deci incă din veacul al XVI-lea, și această 
evoluţie continuă și coincide în prima jumătate 
a veacului al XVl-lea cu închegarea vechiului 
stil (1540-50). În veacul al XVII-lea, am putut con- 
stata că lorma naosului nu se schimbă decât prea 
încet la bisericile cu planul în treflă, întru cât struc- 
tura sârbească se gäseste pănă la 1664 in Cornet. 
Traveele secundare din spre Răsărit şi din spre 
Apus, care ştim că sânt caracteristice structurii 
sârbești la naos, tind să dispară, fiindcă picioarele 
de zidărie, care constituie punctele de razim ale 
cupolei sau ale turlei, au si ele tendința dea зе 
micşora, pănă dispar. Această nouă conformatie 
se distinge foarte limpede la biserica Mănăstirii 
Gura-Motrului (1653), care, printre bisericile din 
veacul al XVII-lea, este aceia ce se apropie mai 
mult de сопогтађа celor din veacul al XVIII-lea, 
fiindcă cele patru picioare де zid de supt turlă 
sânt aici abia visibile, iar, mai tărziu, în veacul al 
XVIII-lea, ele au dispărut, rămânând numai con- 
solele. Mai găsim şi casuri in care dispositia 
naosului este mai originală, ca la Titireciu lângă 
Оспеје Mari, ctitorie а Spătarului Mihail Canta- 
cuzino, unde vedem în partea din spre Apus a 
naosului o cupolă mică pe pandantivi, care pre- 
sintà cea mai frumoasă înfăţişare; după cum am 
arătat mai sus, se poate ca această formă 54 nu 
iie de la origine, ci să îi lost suprimate cândva 
arcadele intermediare dintre naos $ pronaos. 

La bisericile cu planul dreptunghiular, conior- 
шайа naosului urmează aceiaşi evoluţie; ingro- 
şarea zidului, care se vede în colțurile naosului 
supt arcurile turlei sau ale cupolei, la Goleşti (1646), 
la Bárbulet,la Si. Împărați din Târgovişte (circa 1650), 
ja Vlădești (1657), la Fundenii din Câmpulung, 
dispare, si rămân consolele care susţin arcurile, 
ca la Coieni-Mironesti (1628), la a Doamnei (1683) 
$i la Si. Nicolae din Târgoviște (circa 1650). 

Pronaosul are aceleaşi tendinţe în evoluţia sa. 
Fie el mic dreptunghiular şi aşezat în lățime, Не 
el pătrat, îl vedem, când cu masive picioare de 
zidărie la co:turile lui (Clocociov, 1645), Vlădești, 
1653), Bärbulet, Golești, 1646), Cornet, 1661), 
când cu arcurile răzimate pe console, care înlo- 
cuiesc acele picioare de la colţuri (Arnota, Gura- 
Motrului, 1653, 51. Nicolae din Târgovişte, circa 1650, 
a Doamnei 1653, Cojeni-Mironesti, 1668), Filipestii- 


de Pădure, (1688). În veacul al XVIII-lea, sistemui 
arcurilor pe console se răspândește si se іпіге- 
buinteazä in mod aproape exclusiv. 

Pronaosul cu două calote, са 51 cel cu două 
turle, devine tot mai rar (Toti Sfinții din Râm- 
nicul-Vâlci), şi, chiar când el este dreptunghiular 
în plan, are de obiceiu o singură cupolă în ax, 
proptită între patru arcuri pe console, din care 
cele două laterale sânt foarte largi și se întind 
pănă la páretii exteriori laterali (Fedelesoiu, 1700), 
Govora, 1711), Săitica, 1809). 

Pronaosul supralărgit după modelul bisericii 
episcopale din Curtea-de-Arges nu se modifică 
decât in detaliile lui, iar boltile lui rămân ace- 
leasi, în veacul al XVIII-lea, ca si în cele anteri- 
oare, numai că bolțile sferice pe pandantivi iau 
locul celor în „arc de cloître“ la colturiie din 
Apus ale pronaosului. 

Absida altarului păstrează forma sa traditio- 
nală semicirculară în interior şi poligonală în 
exterior; rare ori ea este boltită cu o calotă pe 
pandantivi, răzimată pe arcuri (Doamnei, Ludesti) ; 
proscomidia şi diaconiconul tind a deveni mai 
spatioase, însă absidiolele laterale sânt foarte rare 
şi, după cele de la biserica mare din Hurezi, ele 
nu se mai ivesc (la Cernica sânt adăugite în 
urmă). 

Absidele laterale tormează în genere spre in- 
terior un semicerc periect; se găsesc însă casuri 
când ele sânt mai adácci (Căldărușani) și alte 
casuri când sânt puţin adânci şi au îormă de 
segmente (Ciutura, Piătărești, paraclisul Mănăstirii 
Văcăreşti, Cornet, Sinaia si în special la Turbati, 
care rămâne un tip isolat. 

Pridvoril nu se schimbă mult in veacul al 
XVIILlea; intrebuinfarea lui se generaliseazá foarte 
mult, si bisericile fără pridvor devin Íoarte rare 
(Pătroaia, Si. Stefan de la Hurezi). 

El are tendinţa de a se lărgi $i a se adânci. ia 
bisericile mai mici bolta este o calotă centrală 
între două arcuri largi, două adevărate bolți ci- 
lindrice, care se întind pănă іп păreţii laterali; 
altă dată calota centrală esie proptită în lături între 
două semi-calote mai joase (Cozia) sau între 
două bolți în „arc de cloître“ (Măldăreșt'). 

Când bisericile sânt mai mari, găsim mai multe 
calote sferice înalte despărțite prin arcuri trans- 
versale largi, menținute prin coarde de lemn ori- 
zontale, așezate la naşterea arcurilor (Hurezi, Vă- 
cäresti); sânt câte-odată şi câte două coarde alăturate, 
atunci când arcurile sânt mai largi. 

Arcadele si stâlpii pridvoarelor sânt mai variate 
decât în veacul anterior. Arcadele sânt, când în 
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semicerc (Govora), сапа in trilob (Doicesti), сапа 
in polilob (Coltea) sau în festoane (Cerneti, Scáu- 
ieni (Argeș) sau in acolade iránte (Stavropoleos). Ele 
au traseuri destul de variate. Acoladele si festoanele 
sânt de sigur inspirate din arhitectura musulmană, 
iar trilobele, mai ales cele cu vâri, din arhitectura 
venețiană. Stâlpii pridvoarelor sânt iarăşi de di- 
ferite forme; une ori din piatră cioplită, când ar- 
hitectura e mai bogată, alte ori de cărămidă ten- 
cuită, la bisericile mai simple. 

Stâlpii din veacul al XVIII-lea sânt în totdeauna 
de secţiune circulară, și nu mai găsim, ca în veacul 
al XVli-lea, stâlpi de secţiune octogonală, nici din 
cărămidă, ca la Arnota, Domneasca din Târgo- 
viste sau Flămânda, nici in piatră, ca la Cotro- 
ceni sau Biserica Doamnei şi Mănăstirea Hurezi. 
Stâlpii de piatră sânt adese uri сапејан, Не vertical 
(Văcărești, Hurezi), Не în spirală (Râmnicul-Sărat, 
Sinaia), Не cu brățări decorate cu sculptură (Co- 
mana, Văcărești, Balamuci); in veacul al XVIII-lea, 
stâlpii sânt adese ori ridicaţi pe piedestale, care 
sânt şi ele câte odată decorate cu rosete bogate 
Si despărțite рип balustrade де piatră ajurate 
(Stavropoleos, Antim, Văcăreşti, etc.). 

Capitelele si basele stâlpilor sânt foarte variate, 
si vom căuta la studiul detaliilor să le analisám 
mai de aproape. 

Arcadele pe stâlpii cari despurt naosul de pro- 
naos păstrează în veacul al XVII-lea aceiași dis- 
розше ca in al XVI-lea, şi intrebuintarea lor este 
constantă, căci nu se mai întâlnesc biserici în 
care naosul si pronaosul să Не despărțite prin- 
irun părete plin, găurit printro simplă ușă, ca la 
bisericile mai vechi. 

Se poate repeta pentru aceste elemente inte- 
rioare ceia ce am spus mai sus pentru arcadele 
exterioare 51 stâlpii pridvoarelor. 

Se mai poate observa, că la bisericile mai mici, 
cele două arcade laterale despártitoare din interi- 
orul bisericii sânt legate printr'o balustradă (Târgul 
Hurezi), astfel că trecerea se face numai prin ar- 
cada de la mijloc. La bisericile mai mari se poate 
trece prin tustrele arcadele (Colțea, Văcăreşti, etc.y. 

Acești stâlpi sânt adese ori, în veacul al XVIII-lea, 
ridicaţi pe piedestale (Văcăreşti, Colțea), după 
exemplul din arhitectura Renaşterii italiene, pe 
când, în veacul precedent, ei erau în genere aşe- 
ган de-a dreptul pe pardoseala bisericii (Filipesti, 
Măgureni, Hurezi), cum erau, în al XVI-lea veac, 
şi coloanele din pronaosul bisericii episcopale din 
Curtea-de- Argeș. 

În unele casuri, proporţia şi decorația acestor 
stâlpi si arcade sânt de o rară irumusetá, cum 
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este, de exemplu, la Mănăstirea din Râmnicul-Sărat, 
unde coloanele de piatră sânt elegante si gra- 
tioase, iar arcadele care le incoroneazá au o formă 
în acoladă înaltă, cu vârf foarte frumos desemnată, 
amintind arhitectura venețiană. 

La biserica schitului Balamuci proporţia stâl- 
pilor este mai scundă, dar tot atât de frumoasă 
ca la Ràmnicul-Sárat, ca, de altiel, si sculptura 
in piatrá. 

EVOLUŢIA ARIHTECTURII EXTERIOARE, in 
liniile sale generale, reiese din descrierile de mai 
sus. Vom reveni asupra ei la paragraful plasticei 
monumentale si la acela al plasticei decorative, 
unde vom incerca sá determinám raporturile sale 
cu arhitectura epocilor anterioare; mai departe, 
la paragraful detaliilor, vom analisa fiecare ele- 
ment arhitectural si decorativ, spre à le compara 
cu cele corespunzátoare din veacurile precedente. 


MATERIALE SI PROCEDEE ОЕ CONSTRUCŢIE. 
În veacul al XVIII-lea, nu se mai ivesc nici ma- 
terlale noi, nici procedee de constructie noi, ci 
cele anterioare, pe care le cunoastem, se selec- 
tioneazä, se perfectioneazá si se unifică. 

Importante imbunátátiri de ordin tehnic, pe care 
le vom analisa mai jos, se introduc in constructie. 

Сағатаа este tot materialul de basá, ca si in 
veacurile anterioare. Ea este de diferite calităţi, 
după regiuni, dar niciodată ea nu mai este pre- 
sată, ietuitá şi cu muchile regulate, cum а fost 
în veacul al XVI-lea si în o parte din al XVII-lea, 
ci ea este întotdeauna acoperită cu o iencuială 
de var, care urmăreşte formele cărămizilor şi se 
modelează după profilele cunoscute, dar nu di- 
ега mult de acele ce, în veacul al XVI-lea, re- 
sultau din forma cărămizilor presate: concave 
sau convexe, în „talon“ sau in „doucine“, în 
semicerc sau cu vâri ascuţit. Singura deosebire 
este, cum am spus, că aceste profile sânt îmbră- 
cate cu tencuială. Se găsesc totuşi şi câteva forme 
noi, specifice noului stil, atât la profile, cât si la 
forma arcaturilor din fațade. Astfel găsim cără- 
тігі scoase іп relief, care, in loc de a îi în formă 
de semicerc, pentru a alcătui cunoscutele arcaturi 
din fatade, de origine armenească şi imitate, de 
la Dealu, presintá un vârf, care dă loc la o muche; 
astiel, іп locul „torului“ obişnuit, resultă două 
planuri opuse, din care unul este in genere în 
umbră, pe când celalt este în lumină; acest gen de 
cărămidă l-am găsit la bolnita Mănăstirii Hurezi 
şi la biserica Creţulescu din București, în registrul 
superior. 

Arcaturile din faţade, in loc de a îi în mod 
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constant in formă de semicerc ca în veacul al 
XVII-lea ; au adesea ori forma unei acolade frânte; 
câte odată aceste arcaturi se sprijină pe colo- 
nete angajate în zid, ca la Balamuci sau Stavro- 
poleos; în acest din urmă exemplu coloneta are 
si un capitel din foi de acant; altă dată arcatu- 
rile au o formă iestonatá mai complicată, ca la 
Scăueni. Aceste noi forme de arcaturi sânt ins- 
pirate din arta persană sau turcească. 

Piatra cioplită şi sculptată se întrebuințează 
mai mult ca in veacul al XVIl-lea, mai ales la 
bisericile importante, dar chiar une ori şi la bi- 
serici mai simple şi mai mici din sate, când ele 
se păsessc in regiunile unde piatra este mai la 
indemână. 

Sculptura devine tot mai bogată: dacă în prima 
epocă a veacului ea este cam stângace incă și 
cu relieful încă insuficient modelat (Hurezi, Râm- 
nicul-Särat, Colțea) si probabil executată de mes- 
teri străini, poate aduși din Italia sau din Dal 
matia de către Mihail Cantacuzino sau Constantin 
Brâncoveanu, in a doua epocă a veacului al 
XVIII-lea ea este executată admirabil, cu multă 
artă și îndemânare de către adevăraţi artiști de 
sigur Români crescuţi la școala lui Vodă-Brân- 
coveanu; în epoca a treia, se mai găsesc multi 
meşteri pietrari și sculptori buni; in genere, ei 
se multámesc să repete motivele și formele cu- 
noscute, fără a sti să li mai dea un caracter 
personal. 

Teracota зта шта, care se utilisa adese ori în 
veacurile anterioare, pare cá nu s'a mai intrebuin- 
tat de loc in veacul al XVIII-lea. 

Zugrăveala „al fresco“ a fatadelor pare за fi 
fost mult răspândită mai ales de la 1720 incoace; 
dar gingágia acestui procedeu, puţin potrivit cu 
clima noastră aspră, a fost de sigur causa pentru 
care prea puține biserici zugrăvite au putut pás- 
tra pănă astăzi podoaba lor fără ca ea să îi fost 
in parte alterată sau chiar nimicită, Не de intem- 
perii, lie, mai ales, de mâna oamenilor nein- 
telegátori. 

Dacá privim procedeele constructive dintr'un 
punct de vedere mai general, r шет 54 сопзја- 
tám in construcţia bisericilor dir veacul al XVIII-lea 
un progres real față de epoci'2 anterioare, căci 
executarea bolților fără picioare de zidărie саге 
să li poată primi direct greutatea şi sprijinirea 
lor numai în simple console, este de sigur o 
problemă mai grea si care cere mai multă știință 
şi mai multă experiență din partea meșterilor. 

Din punctul de vedere decorativ, trebuie insă 
să recunoaştem că tencuiala exterioară din veacul 
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al XVIII-lea, complectată cu imbrácámintea zu- 
grăvelilor „al fresco“, oricare ar fi frumuseta si 
farmecul incontestabil al acestora, nu represintá 
un progres față de procedeele anterioare, nici 
din punctul de vedere al calităţii materialului 51 
deci nici din punctul de vedere al duratei sale. 
Într'adevăr, pe când monumentele din veacul al 
XVI-lea, in stilul vechiu, ін simplicitatea lor se- 
veră, 51 mai ales cele şi mai vechi, din veacul 
al XIV-lea, intrebuintau in arhitectura lor exte- 
rioară piatră şi cărămidă presată aproape indes- 
tructibilă şi in cele mai multe casuri fără vre-un 
artificiu care să le ascundă supt o imbrăcăminte 
de calitate iuierioară, cum este tencuiala de var, 
insuficientă față de clima terii noastre, din contra 
monumentele diu veacul al XVIII-lea sânt imbrá- 
cate adesea ori in mod admirabil, însă intr'o haină 
de o fragilitate extremă, care esle expusă să dis- 
pară întrun timp relativ scurt, după cum ni do- 
vedeste starea de astăzi a multora din ele. 

Intr'adevär, dacă plecăm de la origine, proto- 
tipurile ca Biserica Domnească din Curtea-de- 
Argeş, Sân-Nicoară si Nicopol sânt executate 
din materiale aproape inalterabile; cărămida este 
perfect fabricată; ea, ca şi piatra, rămân visibile 
in exterior şi rostuiala este аза de bine făcută 
incât apa se scurge de pe suprafata fațadelor, 
fără a putea produce vre-o stricáciune; de aceia 
vedem și astăzi arhitectura acestor monumente, 
atât de veche, rămasă așa cum era la început, 
iar stricáciunile, datorite sau războaielor sau fo- 
cului sau nepriceperii oamenilor, când se produc, 
se pot repara mai uşor, reconstituirea acestor mo- 
numente se poate, une ori, face numai din găsi- 
rea unor elemente răzlețe găsite in pământ sau 
în zidărie; o piatră sau о cărămidă măcinată se 
poate ușor înlocui cu alta nouă executată la fel. 

La biserica Mănăstirii Cozia, materialul fata- 
delor se compune tot din cărămidă aparentă bine 
presată si piatră cioplită si sculptată, a căror dis- 
positie, irumos ordonantatä cu ornamente de te- 
racotă, produce cel mai fericit efect decorativ. 
Aici, in spaţiile intermediare se găseşte o ten- 
cuială de var, întărită cu pietriș mărunt, întinsă 
іп suprafețe verticale, fără niciun relief astfel că 
apa ploilor se scurge гареде fără a îi oprită de 
vre-un profil; dar se mai poate ca aceste supra. 
fete tencuite să nu fi fost astfel la origine, ci să 
îi fost de piatră brută rostuită ca la Domneasca 
din Curtea-de-Arges. Avem deci și aici mate- 
riale si procedee durabile, estetice si perfect adap- 
tate cu clima. 

Mai târziu, in veacul al XVI-lea, la începutul 
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acestuia, avem câteva rari biserici din piatră cio- 
plită şi frumos decorată, ca biserica Mănăstirii 
Dealului şi ca biserica Episcopiei din Curtea-de- 
Argeş unde piatra cioplită este lucrată in mod admi- 
rabil de către meşteri veniţi probabil din Armenia. 

Apoi, în a doua jumătate a veacului al XVI-lea, 
monumentele din „vechiul stil“, cu toată simpli- 
citatea ce o presintă arhitectura lor, sânt totuși 
lucrate cu cărămizi presate aparente de o per- 
lectá calitate, așezate în mod rational si în acelaşi 
timp cu o preocupare estetică ce asigură aces- 
tor monumente un loc de cinste în istoria arhi- 
tecturii noastre; intre cărămizile aparente ale fa- 
tadelor din „stilul vecniu* se găsesc și supraîete 
tencuite, în planuri verticale, márgenite şi impár- 
Ше în dreptunghiuri де suprafață mică, fără pro- 
lile care să poată impiedeca scurgerea apelor; 
rostuiala cărămizilor aparente este şi ea raţional 
şi estetic executată. 

Acest nou procedeu al vechiului stil constituie 
prin urmare o scădere față de monumentele mai 
vechi, dar aceasta s'ar putea explica si justifica 
prin slabele mijloace materiale ale unei epoci de 
sărăcie, care este confirmată si de dimensiunile, 
in genere loarte mici ale bisericilor din „stilul 
vechiu“, mult mai mici, decât majoritatea bise- 
ricilor din epocile anterioare са și a celor pos- 
terioare. 

În veacul al XVII-lea, constatăm o nouă scădere 
in calitatea procedeelor utilisate în arhitectura 
exterioară, căci cărămida aparentă, care constituia 
elementul trainic ai vechiului stil, prin perfecta 
lui fabricatie $i temeinica lui intrebuintare, dispare 
la rândul său, rămânând tencuiala de var aplicată 
pe toată suprafața exterioară. 

Această suprafață este adese ori intreruptă cu 
profile orizontale, brâuri, ciubuce in гейеі, etc., 
toate tencuite si prin urmare expuse la stricáciuni. 
Ele constituiesc tot atátea piedeci in drumul ape- 
lor de ploi, care le atacă şi cu încetul prin in- 
ghetul si desghetul alternativ din zilele de iarnă 
le fărâmiţează si le distrug. 

În veacul al XVIll-lea, după cum am arătat 
mai sus, procedeele nu se schimbă, însă prin 
iragilitatea zugrăvelilor ce impodobesc suprafața 
tencuielilor exterioare se adaugă încă un element 
de instabilitate, mult mai grav, peste celelalte ară- 
tate mai sus. 

Intr'adevär, o tencuială de var în clima noastră 
aspră, este instabilă prin definiție, iar reparatiu- 
nile periodice pe care ea le pretinde îi denatu- 
rează caracterul, alterând forma proiilelor; când 
insă peste tencuială se mai găseşte și o zugră- 


veală, aceasta din urmă este fatal destinată să 
dispară într'un timp relativ scurt, chiar când este 
de calitate bună, pentru că desele reparaţii cerute 
de tencuială o distrug, iar reparația unei astiel 
de zugrăveli este atât de gingasá, încât se poate 
spune că este imposibilă, ајага de casuri ехсер- 
tionale, când ea este jäcutä de un artist compe- 
tent, cas de sigur rar in practica de toate zilele. 

Trebuie să mai observăm cá zugrävelile exte- 
rioare de care este vorba sânt executate la inceput 
cu procedeul zis „а! fresco“, care, când este bine 
făcut, poate avea o durată mare: unele biserici 
din Bucovina, сат sânt Suceviţa, Moldoviţa, Voro- 
пеші, au păstrat până astăzi irescele lor din veacul 
al XVI-lea si ele sânt bine conservate, cu toate 
că clima Bucovinei este sensibil mai aspră decât 
a Munteniei şi a Olteniei. 

Aceste câteva casuri par a li insă o exceptiune, 
căci în multe alte casuri frescele din Bucovina 
şi Nordul Moldovei sânt astăzi in genere mai 
toate şterse sau acoperite cu tencuială sau zugră- 
veli noi, ca si în Muntenia și Oltenia. Aceste 
zugrăveli noi, care reproduc în genere pe cele 
ce acopár, reimprospătându-li colorile, nu mai 
sânt executate „al ігезсо“, ci sânt zugrăveli sim- 
ple, care nu pot resista timpului: singurul lor 
merit este cá ele acopăr şi feresc intru câtva 
frescele vechi, acolo unde mai este ceva de 
păstrat. 

Comparatia се am făcut-o mai sus între unele 
zugrăveli „al iresco^ din Bucovina cu cele din 
Muntenia şi din Oltenia se poate generalisa şi 
întinde la toată arhitectura acestor teri, căci din 
această comparaţie se degajează un învățământ 
folositor. 

Dacă analisăm elementele arhitecturii din epoca 
lui Steian-cel-Mare, cea mai importantă, din toate 
punctele де vedere, in Moldova, vedem că bi- 
sericile sânt clădite din piatră și cărămidă; 
piatra este rational utilisatá; pietrele sânt mari 
şi resistente la soclu si în părțile mai expuse; 
cele mai mici formează umplutură si sânt înca- 
drate între bucăţile mai mari; cărămida este de 
bună calitate: cea din fatadä, care rămâne apa- 
rentă, este presată, câte odată smălțuită ; alte ele- 
mente decorative din cărămidă smălțuită în formă, 
de discuri, colţuri, butoni, etc., servesc la îm- 
podobirea fațadelor. 

Toate aceste materiale sânt foarte resistente, 
aproape inalterabile, de o calitate si formă potri- 
vită cu locul şi funcțiunea ce fiecare о are de in- 
deplinit ; părțile mai expuse, ca muchile, coper- 
tinele, la contraforturi, părțile principale ale 
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turlelor, soclul, etc., sânt din pietre masive; puţinele 
părți tencuite sânt totdeauna ferite in câmpul 
retras al firidelor si adăpostite de chenare in relief. 

lată o arhitectură raţională, o adevărată arhitec- 
tură in care fiecare element este potrivit cu des- 
tinatia sa; iată o tehnică pe atât de perfectä, pe 
cât cea din Muntenia și din Oltenia este superii- 
cială si insuficientă іп majoritatea casurilor, afară 
de veacurile XIV-XVI. 

Astiel se explică faptul că mai toate bisericile 
lui Stefan-cel-Mare, cari au fost clădite la sfârşi- 
tul veacului al XV-lea și cari sânt prin urmare 
cu mult mai vechi decât cea mai mare parte a 
bisericilor din Muntenia și din Oltenia se găsesc 
astăzi într'o stare de conservare mult mai bună 
decât acestea din urmă. 

Cu cât va trece timpul cu atăt această deose- 
bire de conservare se va mări, căci tehnica arhitec- 
turii lui Stefan-cel.-Mare asigură pentru multă 
vreme incă monumentelor din această epocă, ca și 
celor din veacul al XIV-lea si al XVI-lea din 
Muntenia si din Oltenia, caracterul lor initial, pe 
când acela al monumentelor mai noi, atât în Mol- 
dova, cât si in Muntenia, este destinat а îi mereu 
alterat prin reparatiunile succesive cerute де 
tencuielile exterioare. Ar resulta din cele de mai 
sus cá, in linia sa generală, arhitectura terilor 
române, mai ales cea din Moldova, nu progresează 
în timp, cum Sar părea natural. Causa acestei 
evolutiuni s'ar putea căuta în faptul că in primele 
veacuri arta noastră urmează traditiunile artei 
bizantine, ale unei arte superioare, care, impreună 
cu cea romanico-gotică în Occident şi cu cea 
arabă in Orient, sânt cele mai strălucite din tot 
evul mediu. În urmă, după căderea imperiului 
bizantin supt jugul Turcilor, această traditiune 
slăbeşte, dar se manifestā atunci іп terile noastre 
o inráurire sârbească și armenească, inspirate 
indirect tot din Bizanţ. Mai târziu dispar si 
aceste inráuriri şi arhitectura noastră nu se 
mai poate bizui decât pe propriile sale puteri, 
in timpuri neprielnice de războaie și de nesigu- 
гапја, care au redus și mai mult în terile române 
mijloacele materiale si conditiunile locale ce pot 
ajuta la inilorirea artelor. 

PLASTICA MONUMENTALĂ este caracterisată 
in veacul al XVIII-lea prin proporţia in genere 
mai înaltă si mai elegantă a bisericilor față cu 
veacul al XVII-lea; de asemenea si prin іпій- 
tisarea mai bogată si mai vie a monumentelor, 
datorită decoratiunii lor exterioare: atât cea аг- 
hitectonică, cât și cea sculpturală şi mai ales cea 
picturală. 


Ca arhitectură elementele sânt acelea cunoscute 
din veacul precedent, insă ele sânt tratatecu mai 
multă îndemânare si măiestrie; formele sânt mai 
îngrijite si mai variate, in special la arcaturile 
din fațade, unde domină ori semicercul, ori aco- 
lada in relief sau profilată după diferite traseuri. 

Sculptura in piatră la uși, la ferestre, la stâlpi, 
la capitele, la brâie sila balustrade este in general 
foarte bogată la bisericile mai importante; ea 
adaugă incă la impresia de bielsug care este ca- 
racteristică monumentelor din această ерсса; 
această impresie este încă sporită prin decora- 
rațiunea zugrăvită ce acopere cu strălucitul sáu 


decor policrom exteriorul unora din bisericile 
veacului al XVIII-lea. 
Acest decor are totuși defectul de a îi prea 


putin resistent, asa cá multe biserici l-au si pier- 
dut in parte sau іп total si el continuă a fi dis- 
trus de vremuri, pe zi ce trece. 

Diutrun punct de vedere mai larg arhitectura 
monumentelor din veacul al XVIII-lea ni arată o 
unificare, atât іп procedeele de construcţie şi de 
dispositie a ђо ог care se compun numai din 
bolți sferice pe pandantivi răzimate in arcuri 
stând pe console, cât și in ceia ce priveşte de- 
coratia exterioară, fațadele fiind in mod general 
tencuite si adese ori zugrăvite. Nu mai intâlnim 
ca la bisericile din veacul al XVIl-lea diferite 
sisteme de bolti sârbești, bizantine sau moldove- 
nesti, nici decoraţiuni exterioare, când în cărămidă 
aparentă, când tencuite, când imitând cărămida 
aparentă: această constatare, саге se va conlirma 
prin descrierile mai amănunțite ce urmează, jus- 
titică, după cum credem, denumirea de „stil nou“ 
pentru monumentele din veacul al XVIII-lea, aşa 
precum denumirea de „stil vechiu“ este justilicat 
pentru monumentele din veacul al XVI-lea. 

іп орозше cu acestea, din contra veacul al 
XVII-lea, prin varietatea procedeelor de execuţie, 
ca și prin diversitatea infätisärii exterioare a mo- 
numentelor supt inrăuriri diierite, este o epocă 
de transitie in căutarea unui nou mod de ex- 
presie și a unei noi formule de artă. 

Atât in veacul al XVII-lea, cât şi in al XVII-lea, 
tendința de desvoltare a pronaosului, la саге se 
mai adaugă şi cea a pridvorului tot mai spaţios, 
ce se găsește in mod constant la aproape to- 
talitatea bisericilor, duce, in unele casuri, la o 
lungire prea mare a acestora şi câte odată, mai 
ales in casul bisericilor mai mari, la oarecare dis- 
proporţie si lipsă de unitate in aspectul unora 
din aceste monumente. Ele dau une ori im- 
presia a două corpuri de monumente alipite unul 
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de altul, adecă де o parte naosul cu altarul şi 
de altă parte pronaosul mai larg cu pridvorul. 
La Micsunesti și la Văcăreşti această lipsă de 
unitate în compositie este destul de simțită. Causa 
acestui neajuns trebuieşte căutată — credem — 
in dificultățile de execuţie a bolților mai mari; 
la acestea, într'adevăr, desvoltarea în lungime și în 
supralatá a planului atrage după sine nevoia de a 
mări în aceiaşi proporţie si înălțimea bisericilor şi 
deci a boltilorsi a turlelor, spre a obținea o armonie 
în proporţiile monumentului. Această mărire a 
ináltimii întâmpină însă imense greutăţi de ехеси- 
tie într'o arhitectură са a noastrá, unde cărămida 
este singurul material şi în care echilibrul bolti- 
lor este principala problemă. Din această causă, 
la bisericile mari, cum sânt cea de la Căldărușani 
și cea de la Văcărești, turlele nu mai pot avea 
nici lărgimea, nici ináltimea cerută pentru a se 
obținea o proporţie armonioasă si o unitate de com- 
розе satisiäcätoare. Aceasta este de sigur și 
causa prăbuşirii unora din ele. 

Lungimea liniilor orizontale 51 а maselor in- 
jerioare ale monumentului nemai putând Ji 
compensată printro mărire corespunzătoare a 
liniilor verticale la turle, resultă că acestea din 
urmă nu mai domină ansamblul monumentului, 
ci sânt din contra dominate de elementele orizon- 
tale. De aici lipsa de unitate în proporţiile gene- 
rale ale monumentelor menţionate mai sus. 

În evoluţia plasticei monumentale a bisericilor 
din veacul al XVII-lea tine un loc important 
grupa bisericilor cu clopotniţă. În veacul al XVII-lea 
am găsit biserici importante din această grupă, 
în special printre bisericile cu planul dreptun- 
ghiular (Bárbulet, Golesti, Vlădești, Coieni-Miro- 
nești, etc.), însă mai toate sânt astăzi fără clo- 
potnitá şi fără turle, căci ele s'au dărâmat, afară 
de rari excepţii (Bárbulet, Мати, Strehaia). Aceste 
excepţii sânt în număr insuficient pentru a ni da 
sama de injätisarea si de proporţiile generale ale 
turlelor $i ale clopotnitelor din aceastá ероса. 

Se pare cà până la începutul veacului ai 
XVIII-lea clopotnitile erau masive si relativ scunde 
(Cornet (1661), Мати (1696), Vădeni (1700), pe 
când în epoca a doua a veacului acestuia vedem 
clopotnitile suptiindu-se si înălțându-se până a- 
proape de dimensiunile şi proporţia turlei de pe 
naos (Brădeşti (1751), Buna Vestire din Râmnicul- 
Vâlcii (1747); mai târziu, pe la sfârşitul veacului 
la Măldărăşti (1791), Târgul Hurezi (1807); această 
tendinţă se accentuiază până la începutul veacu- 
lui al XIX-lea, la Zăvideni (18:5). Prin această 
evoluţie înfăţişarea bisericilor din această grupă 


se modifică și câștigă mult, luând un loc de 
irunte prin eleganța proporţiilor lor. La unele din 
bisericile acestui grup turla de pe naos lipsește, 
aşa încât clopotniţa rămâne singură pentru a da 
monumentului silueta sa, ca la Balamuci (1791), 
Râfov, Pătroaia (1715). Noua siluetă modilicà 
iarăşi aspectul monumentelor şi îl simplifică. 
Ajungem astiel la o nouă grupă de biserici îm- 
prástiate prin orășele şi prin sate; ele sâut mici si 
au proporţii scunde, turla de pe naos este joasă sau 
lipsește și e atunci înlocuită cu o simplă calotă; 
la altele lipsește si clopotnița şi absidele laterale, 
așa că numai pridvorul pe stâlpi şi altarul poligo- 
nal sau rotunjit rămân pentru a distinge biserica 
de celelalte case din sat. 

Ne întoarcem astiel la planul dreptunghiular 
de la origine, pe car-el cunoaștem de la ruinele 
din Turnul-Severin, dar cu deosebire că interio- 
rul bisericii este acum frumos -boltit, cu calote 
stând pe areuri răzimate pe console, iar exterio- 
rul este ades eori impodobit cu zugrăveli poli- 
crome. Aceste biserici de prin sate formează 
o şcoală rustică având foarte bune calităţi tehnice, 
cu o inlátigare pictorească și mult farmec în sim- 
plicitatea lor (Jghiaburi, Călinești, etc.). 

PLASTICA DECORA TIVÀ a monumentelor din 
veacul al XVIII-lea față cu aceia din veacul precedent 
reiese din consideratiile de mai sus. În resumat, 
decorația arhitecturală se inspiră si repetă ele- 
mentele cunoscute, arcaturile, panourile, brâul, 
cornisele, си zimti sau profilate; formele acestora 
evoluiază insă întru câtva: arcaturile, în loc de 
a fi in semicerc, au adeseori forme în acoladă; 
acestea sâut ori continue ori frânte; câte odată 
au o formă iestonată, си магі ori fără магі; brâul 
este mai mult sau mai putin decorat, cu stuca- 
turi іп relief ori си zugrăveală ; cornigele si so- 
clul au în genere proiile trase la şablou, iar cor- 
nişele dinţate de odinioară sânt mai rare; în re- 
gistrul superior а! latadelor, ca şi pe basa turle- 
lor medalioane rotunzite de dilerite forme inlo- 
cuiesc adese ori arcaturile in semicerc. 

Toate aceste forme sânt vădit inspirate din 
Orient; la bisericile domneşti sau la ctitoriile bo- 
ieresti ele se modelează după o tehnică mai în- 
demânatecă şi mai savantä decât în veacul а! 
XVIl-lea; la bisericile rustice ele sânt, din contra 
destul de rudimentare. Vom vedea mai departe 
la analisa ce vom jace fiecärui element arhitec- 
tonic evoluţia pe care a urmat-o. Cum am mai 
spus, fatadele sânt tencuite in întregime si în 
mod uniiorm. Nu mai intâlnim apareiagiul de că- 
rămizi aparente din stilul vechiu care, se mai 
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gásia câte odată în veacul al XVII-lea, dar саге 
a dispărut definitiv înainte de formarea noului stil. 

Decoratiunea „al fresco“ a fațadelor pare a fi 
început odată cu veacul al XVIII-lea; ea se răs- 
pândeşte în perioada a doua a noului stil, dar 
este greu de precisat dacă acest nou procedeu 
a lost general sau dacă sa mărgenit numai la o 
parte din monumentele de atunci. Nedumerirea 
provine din faptul са zugrăvelile „al fresco“ 
executate pe suprafețele exterioare ale bisericilor 
nu au decât o resistentä foarte relativă, aga in- 
cât astăzi avem puţine biserici care au păstrat 
mai mult sau mai puţin bine conservată zu- 
grăveala lor exterioară de la origine. În cele mai 
multe casuri ea este în parte ștearsă; pe alo- 
curea ea a lost reînprospătată, deci mai mult sau 
mai puţin alterată; în alte casuri ea a fost dată 
jos spre a se reface cândva tencuieli noi. Numai 
studii amănunțite ar putea să lămurească intru 
câtva această chestie. 

Obiceiul de a decora exteriorul bisericilor cu 
zugrăveli pare a se îi răspândit progresiv, căci 
întâlnim în perioada intâia a stilului nou unele 
biserici care au asemenea decoraţiuni numai în 
unele părţi si anume mai adese ori la arcadele 
pridvorului şi la stâlpii acestuia, când ei sânt de 
cărămidă tencuită; le mai găsim câteo dată la 
brâul orizontal, la cornişă şi mai rar împrejurul 
chenarelor de la ferestre. În perioada а doua, 
cum ат spus, decorația exterioară zugrăvită 
pare a se întinde pe toată suprafata fațadelor; 
exemplarul cel mai frumos si relativ mai bine 
păstrat îl găsim la biserica Stavropoleos. Se mai 
găsesc la multe biserici urme de zugrăveli „al 
fresco“; ele sânt in genere numai in parte con- 
servate, ca la Scáueni, Gäläsesti, Turnu, Si. Gheor- 
ghe şi Subesti din Câmpulung; în cele mai multe 
casuri păstrarea lor este mărgenită numai la 
unele părţi ale bisericilor şi in special la cele mai 
ferite, adecă la fațada din spre Apus si Miazäzi 
şi la părţile superioare adăpostite supt strasina 
bisericii, cum este la cornișă şi registrul superior 
al fațadei, pe care le găsim, mai ales, relativ bine 
conservate. La alte biserici, zugrăveala exterioară 
este de calitate mai rustică şi adeseori reimpros- 
pătată mai târziu; astiel avem bisericile din Măl- 
dăreşti, Târgul-Hurezi, Zăvideni, Chiciora, Olăneşti, 
Păuşeşti-Măglaşi- Coasta, etc. Aceste biserici, саге 
sânt din ultima perioadă a stilului nou, sânt com- 
plect zugrăvite pe toată suprafața fațadelor, si, 
în afară de elementele decorative vegetale bogat 
inflorate, se găsesc câte odată şi elemente рео- 
metrice. Ele mai presintă în arcaturile, în panou- 


rile, іп medalioanele si îrisele de pe fațade, fi- 
guri de sfinţi şi alte personagii bogat invesmän- 
tati care dau multă viaţă infátisárii generale a 
acestor monumente. А se observa că in perioada 
intáia si chiar intr'a douá (Stavropoleos) panourile 
nu erau decorate cu sfinți. 

Se intâlnesc ре la inceputul veacului al XVIII-lea 
şi decoraţiuni in stucatură; ele sânt mult mai 
rare la biserici şi casurile p: care le cunoaştem 
se mărgenesc la câteva. Cea mai bogată în această 
privință este biserica Fundenii Doamnei, unde 
toate panourile fatadei par a fi lost decorate 
cu stucaturi in relief, executate de sigur de cátre 
un artist din Orient. Mai găsim la Mănăstirea 
Hurezi un brâu decorat in același gen si roto- 
coale circulare ín registrul superior al iatadei: 
apoi la Surpatele se găsesc chenare cu flori ín 
relief in jurul ferestrelor. 

La Stavropoleos, brâul orizontal din fațadă ега 
la origine din stuc bogat decorat; cu ocasia res- 
taurării bisericii el a fost refăcut în piatră spre a se 
păstra mai bine. Sculptura în piatră reproduce in- 
tocmai motivul decorativ al brâului de la origine. 
care era foarte deteriorat când s'a făcut restaurarea 
bisericii de către arhitectul L Mincu (1905). La bi- 
serica Mănăstirii Văcăreşti brâul orizontal este 
de la origine în piatră sculptată. 

Decoratiunea în stuc pare a fi fost mult intre- 
buintatà şi la interioare; la palatul de la Potlogi 
o asemenea decoratiune foarte bogată impodo- 
bia páretii saloanelor principale. Aceste motive 
decorative sânt de caracter oriental 51 probabil 
inspirate din arta persană. 

Decoratiunea în piatră sculptată complectează 
imbielsugata ornamentatie care acopere atât în 
exterior, cât şi in interior monumentele din stilul 
nou. Dărnicia ctitorilor găseşte că nimic nu e prea 
frumos, prea bogat şi prea scump pentru a im- 
podobi Casa Domnului. 

Dacă examinăm mai de aproape zugrăvelile 
„al fresco“ de pe fațadele bisericilor, ni putem 
da seama de marea lor varietate, de gingăşia şi 
de fantasia motivelor ornamentale întrebuințate 
la decor, cât şi de Нпеја gustului artistic care a 
presidat la alegerea gamei colorilor şi la repar- 
tisarea acestora pe suprafețele decorate. 

De la meșterul ,lordan Stocatorul“, care a exe- 
cutat decoratia bisericii Stavropoleos şi care си- 
noştea toate tainele artei, ale compositiei, ale de- 
semnului şi ale coloritului, pănă la modestul zu- 
grav de la țară care a impodobit cutare biseri- 
сија ascunsă prin vălle munţilor Argeşului sau 
Gorjului şi care nu cunoştea decât meşteşugul. 
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său moştenit din tată in fiu este о gamă întreagă 
de nuanţe, care dovedește desvoltarea 51 însem- 
nătatea се о câstigase in veacul al XVIII-lea arta 
de a zugrăvi bisericile. 

Din această causă descrierea lor, în câteva cu- 
vinte sau în câteva pagini, este imposibilă, căci 


fiecare isi are nota ei originală; fiecare ar trebui 
văzută şi descrisă in parte. Numai astiel se poate 
judeca armonia adese ori fermecătoare а colori- 


variate ale motivelor deco- 
vieţii care aparţine numai 


tului, formele atât de 
rative si acel simt al 
epocilor de artă. 

Decoratia in piatră şi in zugrăveală a fațadelor 
se mládiazá in genere după motivele arhitecto- 
nice, arcaturi şi panouri, brâu si cornisä, uși si 
leresti, stâlpi si arcade, pe care le inviorează si 
Іс pune in evidentà. 

Ghirlande $i ,rinceau*-uri de ilori si de irunze, 
de jorme variate si bogate, decoreazà arhivoltele 
şi timpanele arcadelor şi ale arcaturilor; irise 
compuse din motive florale sau geometrice sau 
din diferite liniaturi colorate urmează relieful si 
prolilele cornişei, ale brâului si ale diieritelor ele- 
mente arhitecturale, pe care le subliniazá si le pun 
in valoare. 

Usa si ferestrele, care la bisericile mai impor- 
tante au chenare de piatră sculptată, sânt la bise- 
ricile mai simple încadrate în motive decorative 
zugrăvite іп colori; stâlpii pridvoarelor de ase- 
menea, când sânt de zidărie si tencuite. 

Panourile si medalioanele, câte odată si irisele 
de supt cornişă sânt zugrăvite cu figuri. În ar- 
caturile şi panourile ambelor registre sânt zugră- 
viti slinti, Шовой, Împărați, sibile şi alte perso- 
nagii decorative, îmbrăcate în costume bogate, tra- 
tate cu multă fantasie, cu atitudini şi mişcări rit- 
mice pline де viaţă, care dovedesc cât de vie 
era această tradiţie de artă. Un studiu sistematic 
al acestor decoraţiuni ar fi de cel mai mare in- 
teres; el ar putea stabili principiile şi originile 
acestei arte, cât şi iconogralia ei; dar acest studiu 
ar trebui făcut acum, cât mai e timp, căci docu- 
mentele ce au mai rămas se pierd si dispar pe 
jiecare zi ce trece. 

Același lucru se poate spune și despre por- 
tretele ctitoriceşti zugrăvite în interiorul bisericilor, 
din care o bună parte a şi dispărut. Ele sânt un 
izvor foarte preţios, nu numai pentru artă, dar și 
pentru viața din trecut a neamului nostru, pentru 
Studiul costumului din diferite epoci ale istoriei 
noastre, deci şi pentru reconstituirea acestei părți 
a vieţii romăneşti din vremurile trecute care ni 
este încă aşa de putin cunoscută. Un asemenea 
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studiu ar H plin де învățăminte de un interes 
deosebit si tot odatá plin de surprise pentru acei 
cari şi-ar da osteneala să-l întreprindă in mod 
metodic. 


Oricât ar H de instabilă decoratiunea „al îresco“ 
de pe fatade, ea este unul din elementele cele mai ca- 
racteristice şi mai fermecătoare ale bisericilor din 
veacul al XVIII-lea. Si faptul cert că peste câteva de- 
cenii ea va îi dispărut cu totul ne îndeamnă a insista 
asupra ei şi a căuta mijloacele prin care ar putea 
H scăpată de la peire. Din nenorocire, nici mij- 
loacele materiale cle astăzi şi nici organisarea, nici 
personalul căruia i-ar puteai incredintatä sarcina de 
a studia în mod sistematic şi păstra prin procedee 
stiintilice zugrăvelile bisericilor noastre nu ni stau 
la îndemână. Numai într'un viitor încă îndepărtat 
s'ar putea spera o asemenea organisare, cu 
toate elementele pe care le presupune ea. 

Dar va mai exista pe atunci ceva din această 
podoabă шпраза a bisericilor noastre?! 

Trebuie să recunoaștem totuși că un început 
de iniţiativă se desemnează în special în Oltenia, 
care ne face să nădăjduim că măcar o parte din 
acest scump patrimoniu al neamului nostru va 
putea fi scăpat de la distrugere. În Oltenia, in- 
tradevăr, in multe sate bisericile vechi sânt re- 
parate de locuitori din indemnul Episcopiei şi cu 
ajutorul tehnic si artistic al Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice. Multe biserici vechi de valoare 
sânt astiel conservate pentru vremuri mai рпеј- 
nice, în care ele vor putea îi studiate mai cu 
deamănuntul. 


ELEMENTELE ARHITECTURALE ŞI DETALIILE. 
Arcaturile si panourile din fațade sânt in genere 
dispuse, in veacul al XVIII-lea ca si în veacurile 
anterioare, pe două registre suprapuse și despăr- 
tite prin brâul orizontal. În mod exceptional se 
găsesc si arcaturi lungi fără brâu la Gălășești 
(1747). Forma arcaturilor nu mai este in genere 
semicercul, ајага de excepţii care se întâlnesc 
mai ales in prima epocă, când mai dăinuiesc 
in parte formele si dispositiile din veacul ante- 
rior (Hurezi, Aninoasa). În genere arcurile în 
semicerc sânt inlocuite sau cu arcuri in trilob 
jără маг! (Doicesti, Paraclisul Mănăstirii Văcărești), 
sau cu trilobul cu vâri (Râmnicu-Sărat), sau cu, 
arcuri în acoladă simplă (Vădeni, Strâmbeanu) 
sau тата, mai înalte (Micşuneşti) sau mai joase 
(Stavropoleos, Balamuci), sau cu arcuri іп fes- 
toane de diferite forme (Scäueni, Colțea, Furni- 
cosi) sau în elipsă (Päusestii-Mäglasi-Coasta) si 
alte forme mai complexe (Scăueni, Colțea). 
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În prima perioadă a veacului profilul arcatu- 
rilor este în genere acel din veacul al XVII-lea 
adecă torul ín relief, dublu sau simplu, după 
casuri; mai târziu, când arcul compus trilob, aco- 
lada sau feston, înlocuieşte semicercul, relieful 
în genere dispare şi arcatura redevine o ocnitä 
cu fundul retras, ca in veacul al XVI-lea ; in acest 
cas, picioarele verticale ieau câteodată forma de 
colonete angajate in zid (Balamuci), altă dată 
acestea au capitele in foi de acant, lucrate іп stuc 
(Stavropoleos) sau colonetele au fusul în formă 
de iunie răsucită (Radu-Vodà), altă dată trilobul 
are un profil mai complicat, ca la Colțea, cu mai 
multe ieșituri in relief. 

Medalioanele de la registrul superior al fața- 
delor care se intâ!nesc la unele biserici din epoca 
a doua și a treia sânt elemente noi caracteristice 
pentru veacul al XVIII-lea. Ele sânt sau în formă 
de circonierintä simplă, ca la Stavropoleos si Si. 
Ştefan din Bucureşti sau compuse din patru lo- 
buri în semicerc juxtapuse, sau au formă de stea 
ca la Fundenii-Doamnei și paraclisul Mănăstirii 
Văcăreşti; altă dată sânt pătrate, ca la Batistea 
sau Biserica cu Sfinți. Aceste loburi sânt cáte- 
odată cu vâriuri care formează о acoladă, sau 
alte diferite forme poligonale (Fundenii-Doamnei). 
Toate aceste forme sânt de origină orientală. În 
interiorul medalioanelor stau zugrăvite chipuri de 
slinti sau scene religioase, sau altă dată motive 
florale variate (Fundenii-Doamnei). 

Acest nou element decorativ formeazä іп ge- 
пеге o Îrisă largă între brâu şi cornișă (Si. Elei- 
terie, Fundenii Doamnei). O întâlnim adese ori 
şi pe jetele verticale ale baselor turlelor, unde 
inlocuieste firida în semicerc de altă dată, aşa cum 
am găsit-o, de exemplu, la Mihai-Vodă. 

În aceste din urmă casuri găsim câte un me- 
dalion aşezat chiar pe muchea de intersecţie а 
letelor verticale, cu câte o jumătate de cerc pe 
liecare din aceste Íete (lenei, Brădeşti). 

Adese ori medalioanele ailate, iie in axul absi- 
delor, lie la pronaos, lie la altar, formeazä mici 
lerestre ajurate din piatră sculptată in motive 
Morale, in iormă de buchete de o irumoasá com- 
positie (Doicesti, Batiştea) ; altă dată motivul scul- 
ptat este acvila cu douà capete din stema Ваза- 
rabilor si a  Cantacuzinilor (Brădeşti). Aceste 
lerestrui servesc pentru ventilarea bisericilor, — 
însă astăzi multe din ele au dispărut. 

Soclul bisericilor nu se deosebește mult, ca 
forme, de acelea din veacurile anterioare. El este 
în genere tras la şablon si compus din profile 
rotunjite, când convexe, când concave în „talon“ 


si ,doucine*, mai simplu sau mai complicat, 
după casuri, insă în mod general el provine de 
la profilele din veacul al XVI-lea, care, după cum 
ştim, resultau din forma cărămizilor aparente 
special profilate şi aşezate pe muche. 

Brâul are in prima epocă aceiaşi conformare 
ca in veacul anterior, cu torul rotunjit la mijloc, 
încadrat de-asupra si dedesupt cu zimti de cărămidă 
așezați in formă de dinţi de ferästräu. Torul pro- 
priu-zis este câte odată tratat ca o ghirlandă din 
Поп si frunze іп relief, executate in stuc (Hurezi, 
Surpatele, Stavropoleos), altă dată el este din 
piatră sculptată, formând ca o iunie răsucită (Colțea), 
sau este compus din foi si Шогі decorative, ca la 
Văcărești, Creţulescu, Siântul Gheorghe Nou din 
Bucureşti, inspirat de sigur de la Biserica Epis- 
copală din Curtea-de-Arges. 

În alte casuri, ca la Pătroaia, lunia este exe- 
cutatá in stuc si se inspirá mai mult de la Stelea 
si de la Mitropolia din Bucuresti. 

Mai tărziu, când se răspândește zugrăveala ex- 
terioară „а! iresco*, brâul rămâne cu suprafața 
simplă şi netedă, spre a putea primi mai uşor 
decorația pictată, torul are suprafața netedă, iar 
dinţii de fierăstrău ce i-l încadrează de-asupra 51 
dedesupt sânt umpluti, spre a forma două planuri 
verticale, pe care se pot executa motivele de- 
corative zugrăvite. 

Cornisele au la inceputul veacului configurația 
de tip bizantin cunoscută din veacul al XVI-lea 
şi al XVII-lea, cu dinţi de lierástráu resultati din 
cărămizile aşezate piezis; ele sânt însă intotdeauna 
tencuite sau văruite. Cornişa aceasta bizantină 
este de sigur periectă, când ea resultă din tehnica, 
descrisă, a cărămizii aparente. Când insă, în veacul 
al XVII-lea, această tehnică se schimbă şi când cără- 
mida se acopere cu tencuială, rațiunea nu mai este 
satislácutá, căci procedeul devine nepotrivit cu mate- 
rialul si deci defectuos. Într'adevăr, tencuiala apli- 
cată pe fiecare din fețele cărămizii este expusă 
a se lárámita şi a cădea jos de ре părţile mai 
ieşite, care formează console, căci apa le dete- 
riorează, scurgânuu-se pe ele. 

Dacă, însă cornisele acestea tencuite s'au păstrat 
relativ bine, e din causă са se allà de-a dreptul 
supt Strasina саге le păzeşte de acţiunea directă 
a ploilor. După prima epocă le vedem imputi- 
nându-se; ele sânt atunci inlocuite cu profile 
trase la şablon, cari presintă mai multă coesiune 
şi se păstrează mai bine decât zimtii tencuiți. 
Proiilele acestora sunt cam aceleași ca la soclu, 
de formă convexă si concavă alternate; ele se 
complică une ori cu alte profile, provenite din 
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Italia Renaşterii (Fundenii Doamnei, Sinaia). În 
special la ctitoriile lui Mihail Cantacuzino, care a 
adus meşteri străini. Mai tărziu cornisele se im- 
podobesc si ele cu zugrăveală „а! fresco“, care 
în umbra strasinei produc cel mai strălucit eiect 
(Stavropoleos, Scăueni). 

Ferestrele bisericilor din prima epocă a noului 
stil se inspiră de la formele din a doua jumătate 
a veacului al XVII-lea, care stim că imitau feres- 
trele bisericii Stelea, al căror model iusese adus 
din Moldova. Ele sânt dreptunghiulare, înguste 
și relativ înalte; au chenare de piatră cu profile 
de pen gotic, cu baghete cilindrice (toruri), care 
se întretaie Ја colțurile dreptunghiului: arcul de 
ре laturea superioară are forma unei acolade 
turtite, în орозше cu ierestele moldoveneşti din 
veacul al XVII-lea, unde arcul este sau ogival 
sau în semicerc cu vâriul întors in sus (Trei 
lerarhi, Cetăţuia); proiilele chenarului se opresc 
în părţile laterale intr'o rosetá sculptată, aflatä la 
partea inferioară a pietrelor verticale, de o parte 
si de alta a ierestei, pragul de jos este profilat 
irumos si compus după un traseu bizantin clasic, 
terminat printr'o „doucine“ proeminentă. Corniga 
are acelaşi prolil са și pragul; ea se айа la 
oarecare distanță de-asupra chenarului și jor- 
mează ca o sprinceană care încoronează fereastra 
(Hurezi, Doamnei). 

Mai tărziu, în epoca a doua, chenarele feres- 
telor sânt decorate mai bogat; ele se acopăr 
cu „rinceau“-uri de ilori si de frunze desemnate 
și modelate cu îndemânare. Cornişa se aşează 
de-a dreptul peste chenar; profilul ei se simpli- 
jică și se reduce la o „doucine“, care se acopere 
cu joi de acant sculptate (Văcărești, Râmnicul Să- 
rat): în această nouă formă jerestrele sânt în genere 
mai scunde, iar arcul lor este când în trilob (Râm- 
nicul Sărat, Bordești), când în acoladă simplă 
sau compusă (Märcuta, Stavropoleos, Govora), al 
cării traseu este foarte variabil. Câte odată pragul 
este decorat си un cap de înger cu aripi (Colțea). 

Ferestrele din epoca a doua si a treia sânt 
adese ori foarte irumos sculptate. Desemul „rin- 
ceau“-urilor este perfect executat, iar sculptura 
foarte îndemănatec modelată: (Márcuta (1730), 
Paraclisul Mitropoliei Bucureşti (1730), Micşu- 
neștii- Mari (1743), etc. 

La bisericile de la Antim şi de la Văcăreşti 
jerestele sânt mai mari, cu chenarul lat și bogat, 
de о сотрозше si o execuţie ireproşabilă. 

La biserica mare a mănăstirii Brâncoveni је- 
reștile, așa cum le vedem astăzi, au lost mărite, 
atât în lărgime, cât și în înălţime, prin adăugirea 
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arcurilor in semicerc ; această тод саге ға jäcut 
mai tărziu. În acelaşi cas par a fi si ferestrele 
de la biserica Si. Gheorghe Nou și Siinţii Apos- 
toli din București. La biserica mare de la mă- 
năstirea Brâncoveni-Romanati, dilerenta de exe- 
cutie a sculpturii „rinceau“-urilor arată două epoci 
distincte. Această transiormare este probabil ins- 
pirată de la ierestrele bisericii mari де la Mănăs- 
tirea Văcărești. 

În ultima epocă a noului stil, chenarele de 
piatră sculptată se găsesc pănă la bisericile mai 
modeste de prin sate; arcurile lor sânt în acoladă 
simplă sau ата de diierite forme (Ocnele Mari), 
cu vâri (Titireciu, Cacova), în trilob turtit (Páu- 
şești-Măglași), sau in îormă de cruce (Chiciora). 
Dar pe aceste biserici prolilele chenarelor sânt 
în genere márgenite la o teșitură sau o baghetă 
pe muche. Se găsesc si rosete sculptate si chiar 
„rinceau“-uri de Шогі, dar, ајала de excepții, 
ele sânt executate în mod rudimentar, desemnul 
este naiv şi neîndemânatec, iar sculptura este 
lárá relief, parcă abia zgáriatá pe suprafața pietrei 
si amintind mai mult tehnica si înfăţişarea зара- 
turilor în lemn (Păuşeşti, Mäglasi, Gäläsesti). 

Авне] frumosul mestesug al sculpturii în piatră 
apare la sfârşitul veacului al XVII-lea cu unii mes- 
teri străini aduși de Şerban-Vodă si de Mihail Can- 
tacuzino la clădirea bisericilor de la Cotrocenii 
Doamnei, Colțea, Fundenii-Doamnei, Râmnicul- 
Sărat şi Sinaia şi apoi de Уой. Constantin Brân- 
coveanu la mănăstirea Hurezi, Doicesti, Palatul 
Mogoşoaia, etc. Acest meșteșug se răspândește 
apoi formând o adevărată şcoală de meşteri 
români joarte îndemânateci, cari ni-au lăsat prea 
frumoase lucrări la Väcäresti-Micsunesti, Para- 
clisul Mitropoliei Bucureşti, Márcuta, etc. Mai în 
urmă, atât formele, cât și execuţia pierd calităţile 
lor artistice: ele devin monotone, mereu aceleași, 
pănă când se pierd şi dispar complect, pe la 
începutul veacului al XIX-lea. 

Ușile bisericilor sânt, dintre toate elementele 
exterioare, cele mai bogat împodobite. În genere 
un chenar de piatră dreptunghiular larg şi deco- 
rat cu bogate „rinceau“-uri irumos desemnate si 
cioplite cu îndemânare încunjoară usa. La partea 
superioară chenarul incadrează pisania bisericii, 
săpată în piatră cu litere decorative; în ea sânt 
amintite numele ctitorului, data iundaţiunii, hramul 
bisericii si alte date referitoare la istoricul monu- 
mentului. Arcul uşii este în genere în acoladă, de 
formă, când rotunjită, când Тата (Hurezi-Bor- 
desti); câte odată arcul este in Поб (Colțea, Ràm- 
nicul Sărat); altă dată, dar mai rar în loc de are 
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găsim un „linteau“ drept (Antim); totul este 
încoronat cu o cornișă in relief, in formă de 
„doucine*, decorată cu јој de acant (Stavro- 


poleos, Văcărești). 

Câte odată găsim forme amintind profilele Re- 
nașterii italiene, foarte mult dijormate (Colțea, 
Fundenii Doamnei, Sinaia). Aceste forme se ра- 
sesc în special la ctitoriile Spătarului Mihail Can- 
tacuzino. Primele exemplare de portaluri in stil 
nou le-am găsit la bisericile lui Serban-Vodá 
Cantacuzino la Cotroceni si Biserica Doamnei, 
unde sculptura ,rinceau-ului* de la chenar ca- 
pătă o înfăţişare nouă si necunoscută pănă atunci. 
Motivele inilorate ce-l compun sânt modelate in 
reliei, in loc de a îi săpate in piatră, cum erau 
în veacurile XVI-XVII, când impletiturile ,rin- 
ceau“-urilor cu reliei slab şi cu traseuri geome- 
trice de origine armenească sau orientală decorau 
în genere piatra chenarelor. În epoca intáia, cu 
Spătarul Mihail Cantacuzino, şi mai ales pe tim- 
pul Domniei lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, 
sculptura devine mai bogată 51 mai variată, căci 
meşterii străini de atunci, dintre cari cunoaştem pe 
Ревепа Levino, Myra si Carageă, Italieni sau Dal- 
matini, aveau Несаге modul său de a lucra. Mai 
tărziu, în epoca a doua, sculptura devine si mai 
indemănatecă, ajungând in al doilea siert din 
veacul al ХУШ-еа la deplina sa expresie (Sta- 
vropoleos, Märcuta, Văcăreşti, Balamuci). La mă- 
năstirea Văcăreşti, unde se găsesc numeroase și 
irumoase sculpturi, decoratiunea începe a deveni 
excesivă prin proiusiunea sa. De aici inainte 
vom mai găsi foarte irumoase exemplare de uşi 
sculptate ; in genere însă acestea se multámesc 
să imiteze lorme cunoscute, care se repetă. Mai 
tărziu, pe la sfârșitul veacului, indemánarea mes- 
terilor scade și ajunge a îi lipsită de caracter, şi 
une ori ea redevine chiar rudimentară. 

Astiel dispare şi arta cioplitului în piatră, lăsând 
locul zugrävelilor, care sânt de o execuţie mai 
ușoară si mai ieltenà si саге par а se menținea 
timp mai indelungat pe la sate, in localitățile mai 
indepărtate, unde se păstrează încă multă vreme 
farmecul lor naiv, pe când la oraşe tradiţia se 
alterează şi se pierde mai răpede, supt inrâuririle 
străine care o coplesesc. 

Татр'ата ușilor, care se execută în lemn de 
stejar, se acopere și ea cu o bogată decoratiune 
sculptată: ni-au rămas numeroase exemplare 
de uși în lemn sculptat din diferite epoci ale 
veacului al XVIII-lea, din care unele se găsesc 
reproduse in ilustrațiile ce urmează. 

COLOANELE CAPITELELE 51 BRÂURILE LOR 


de la pridvoare şi din interiorul bisericilor între 
naos și pronaos urmează, in ceia ce priveşte ca- 
racterul, sculptura ferestrelor sia ușilor; ele sânt 
după importanţa bisericii mai mult sau mai puţin 
decorate sau sculptate, când sânt de piatră. La 
bisericile mai modeste coloanele sânt executate 
din cărămidă 51 tencuite, apoi zugrăvite си linia- 
turi şi ,rinceau*-uri mai mult sau mai putin 
rustice, când verticale când in spirală. 

Proportiile si formele stâlpilor sânt foarte va- 
riabile, când mai inalte și mai svelte, ca la Sta- 
vropoleos și Râmnicul-Sărat, când mai scurte şi 
mai masive, ca la Văcărești, Scăueni şi Balamuci, 
după proporţiile generale ale monumentului din 
care lac parte. Cele de mai multe ori la prid- 
voare stâlpii sânt așezați pe un postament inalt 
şi masiv de zidârie, cu o bancă la spatele lor 
spre interiorul pridvorului, ca in veacul al XVII-lea; 
acest postament este în genere mai jos decât în vea- 
cul anterior (Balamuci, Govora), altă dată e траг 
în mai multe travee alăturate, aşa са liecare stâlp 
este înălțat pe câte un piedestal de piatră, care 
este in genere si el bogat decorat cu sculpturi 
(Stavropoleos, Văcărești, Antim). Aceste piedestale 
sânt in genere legate între ele cu balustrade de 
piatră ajurate și sculptată, Stavropoleos, Mogo- 
şoaia ; supt linia piedestalelor se găseşte un mic 
soclu profilat si executat tot în piatră sculptată, 
care lormeazá postament si se leagă cu soclul 
general din jurul bisericii. La bisericile mai simple, 
când stâlpii sânt din zidărie de cărămidă, ei sânt 
întotdeauna cilindrici, în opositie cu cei din vea- 
cul al XVII-lea, care erau in genere de secţiune 
octogonală; capitelele şi basele stâlpilor de zidă- 
rie sânt abacuri pătrate racordate cu fusul stâl- 
pilor printrun profil rotunjit simplu obţinut din 
tencuială in орозше cu jocurile de cărămidă рго- 
jilată din veacul al XVI-lea si al XVII-lea. 

Stâlpii din interiorul bisericilor, care susțin zi- 
dul despărțitor dintre naos si pronaos, au сат 
aceleași forme ca aceia de la pridvoare; in genere 
ei sânt ridicaţi pe piedestale in opositie cu acei, 
din veacul al XVII-lea, cari erau aşezaţi direct 
pe pardoseală (Filipestii-de-Pädure, Cotroceni), 
ca și acei din veacul al XVI-lea la biserica epis- 
copală din Curtea-de-Argeș. 

Găsim câte odată și colonete angajate în zid la 
arcaturile din fațade: ele sânt sau cilindrice si 
simple, ca Іа Balamuci sau putin galbate şi cu 
capitele in foi де acant, executate in stuc ca la 
Stavropoleos. Aceste саѕигі sânt rare. 

CAPITELELE se pot împărţi în mai multe grupe: 

1. Capitelele de tip bizantino-arab, inspirate де 
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la biserica episcopală din Curtea-de-Arges cu 
jatete şi stalactite, pe care le-am întâlnit şi în 
veacul al XVII-lea la pridvoarele de la biserica 
Doamnei şi de la Cotroceni şi care se găsesc 
mai rar in veacul al XVIll-lea (baldachinul de la 
biserica cea mare din mănăstirea Hurezi si pridvo- 
rul de la biserica Mănăstirea Dintr'un Lemn (1715)), 

2. Capitelele си volutele in ioi de acant азе- 
zate pe colturi, din care unele par mai direct in- 
spirate din formele italo-bizantine din şcoala ve- 
netianà, ca la bisericile din Sinaia, Fundenii 
Doamnei şi Râmnicul-Sărat, ctitorii ale Spătarului 
Mihail Cantacuzino, şi care amintesc unele capi- 
tele de la Venetia, Padova sau Vicenza (lig. 532- 
633), iar altele mai orientalisate, ca la Balamuci, 
Stavropoleos si paraclisul mănăstirii Văcăreşti. 

3. Capitelele de inspiraţie corintică şi compo- 
sită, din care unele sânt mai direct inspirate de 
Renașterea şi de barocul italienesc, ca la prid- 
vorul bisericii mari a mănăstirii Hurezi, la foi- 
şorul lui Dionisie Bäläcescu, la loggia de la ра- 
latul Mogoșoaia si la pridvorul bisericii mari de 
la mănăstirea Văcărești, iar altele sânt mai orien- 
talisate și mai lantasiste, ca la Stavropoleos si la 
paraclisul mănăstirii Văcărești. 

1) Capitele fără volute, compuse dintr'un abac 
pătrat profilat, racordat prin supraieţe rotunjite 
convexe sau concave cu fusul stâlpului, ca la 
pridvorul de la Colțea, de la biserica mănăstirii 
Cozia, de la unele foisoare ale mănăstirii Hurezi 
şi de la paraclisul Mitropoliei din Bucureşti. 

Fusul stâlpilor de piatră este sau рађа! şi cu 
suprafața netedă si în acest cas el ia naștere 
dintr'o tulpină din foi de acant (Balamuci, Antim) 
“au e încins într'o brățară decorată (ioişorul de 
la Comana), sau fusul este canelat vertical, ca 
la Filipeştii-de-Pădure, la pridvorul bisericii mă- 
năstirii Văcăreşti, sau în spirală, ca la paraclisul 
Mitropoliei din Bucureşti, la biserica mănăstirii 
Sinaia si la Râmnicul-Sărat, unde canelurile sânt 
„rinceau“-uri de Поп, formând îăşii in spirală. 
Mai găsim la paraclisul mănăstirii Văcăreşti fusul 
stâlpilor де la pridvor acoperit cu solzi rotunjiti. 

Piedestalele de supt stâlpi sânt 51 ele adese ori 
impodobite cu rosete mari și bogate, ca la Sta- 
vropoleos, Văcăreşti, Antim şi pridvorul mic de 
la vechea Mitropolie din Târgoviște. 

Balustradele dintre piedestale sânt câte odată 
compuse din pietre ajurate şi bogat împodobite; 
niau rămas însă puţine exemplare, unele fiind 
distruse, ca la Văcăreşti, unde nu e nicio urmă 
a acestora, dar unde se vede locul ocupat de 
ele, altă dată. 


Puținele balustrade ce ni-au rămas sânt cele 
de la Stavropoleos, de la joisorul lui Dionisie 
Bălăcescu la mănăstirea Hurezi, cele de la palatul 
din Mogoşoaia şi o bucută de la pridvorul mic 
de la vechea Mitropolie din Târgovişte. 

După exemplele de mai sus se poate deduce 
cât de mare era varietatea si bogăţia acestor 
opere de sculptură din veacul al XVIII-lea. 


Arcadele dintre stâlpii pridvorului sânt та 
ales la începutul veacului în formā de semicerc 
(Hurezi, Brădeşti, Si. Apostoli din Bucureşti), ca 
in veacul al XVIl-lea; în perioada a doua ele 
sânt mai adese ori în trilob (Doiceşti şi paraclisul 
mănăstirii Văcăreşti) sau în polilob (Colțea, Scă- 
uieni) sau în acoladă de diierite forme (Aninoasa, 
Stavropolecs, Furnicosi); câte odată găsim şi arcul 
scund în formă eliptică (Păuşeşti, Coasta), şi în 
siârşit mai întâlnim şi arcada compusă din mai 
multe semicercuri mici alăturate şi răzimate pe 
coarda de lemn orizontală ce leagă stâlpii intre ei 
(Cerneti, Mäldäresti, Coțofeni); această din urmă 
lormá se întâlneşte mai ales la bisericile rustice 
de pe la sfârşitul veacului ca și forma de seg- 
ment de cerc asămănătoare cu o jumătate de 
elipsă. 

Aceleaşi observaţii se pot face şi pentru ar- 
cadele din interiorul bisericilor, între naos si 
pronaos. 

Arcadele pridvoarelor, ca şi cele din interiorul 
bisericilor, au in genere јогте similare cu acelea 
de la arcaturile fațadelor; câte odată însă ele sânt 
dilerite, de exemplu: la paraclisul din Râmnicul- 
Vâlcii si la acel de la Mitropolia din București; 
arcaturile în semicerc de la registrul superior 
se învecinesc cu trilobul sau cu acolada de la 
pridvor. 

La biserica mănăstirii Aninoasa semicercul de 
la arcaturile bisericii se combină cu acolada 
simplă си vâri de la arcadele pridvorului; la 
paraclisul mănăstirii Văcăreşti, arcaturile în aco- 
ladă, cu vàri de la registrul superior al fațadelor, 
stau alături cu trilobul fără vàri de la arcadele 
pridvorului etc. 


BOLTILE DIN VEACUL AL XVIII-LEA sânt, 
dacă le comparám cu cele din veacul al XVII-lea, 
când s'au întrebuințat cele mai variate sisteme 
constructive, mult mai unitare ca formă, căci 
bolta sierică pe pandantivi, sprijinită între arcuri 
pe console, domnește in genere si înlocuiește 
pe toate celelalte. Această constatare este o do- 
vadă că în stilul nou meşterii au știut să aleagă 
bolta cea mai frumoasä și cea mai savantă, cea 
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mai greu de executat, аза cum se cuvine unei 
epoci de artă în deplină posesiune a mijloacelor 
sale de expresiune. 

Intr'adevár, în veacul al XVII-lea am găsit mai 
multe teluri de bolți întrebuințate la biserici; 

a) Boltile bizantine ale școlii din Constanti- 
nopol la bisericile in iormà de cruce greacă, ca 
la Si. Dumitru din Craiova la Biserica Dom- 
nească din Târgoviște, care, cu toate că e clădită 
în veacul al XVI-lea, аге, după cum știm, unele 
caractere din veacul al XVII-lea; 

b) Bolţile sârbești ale naosului, cu sistemul lor 
constructiv caracteristic, mai mult sau mai putin 
diformat, ca la Clocociov, Flămânda, Cäldärusani, 
Cornet, Brebu, Jitianu ; 

c) Boltile complexe ale pronaosului bisericilor 
de tipul Meşterului Manole, inspirat de la Bise- 
пса Episcopală din Curtea-de-Arges, cu mai 
multe turle, cu bolți cilindrice sau ín arc de 
„Cloitre“ la părțile laterale. 

[n afară de aceste trei sisteme mai vechi am 
mai găsit in veacul al XVII-lea si altele noi, în 
special la pronaos, atunci când se ivește tipul 
nou cu clopotniţă: 

d) Boltă pe pandantivi, răzimată pe patru 
arcuri, stând pe patru picioare de colt, sistem 
loarte potrivit pentru a susținea clopotniţa (Oolesti, 
Vlădești, Sfinţii Împărați, Târgoviște, etc.). 

е) În sfârşit am găsit un sistem si mai nou, 
care înlocuiește picioarele verticale prin con- 
sole, ca la Arnota, Coeni-Mironesti, Filipestii- 
de-Pădure, Si. Nicolae din Târgoviște, Doamnei, 
etc. În veacul al XVII-lea acest nou sistem de 
bolți pe console este încă destul de rar şi in- 
trebuintat concomitent cu bolțile sprijinite pe 
picioare verticale; de exemplu la Arnota (1633 2) 
găsim ambele sisteme unele la naos și celelalte 
la pronaos, de-asemenea la Сіососіоу (1645), 
Brebu (1650) şi altele. Trebuie să observăm 
privitor la bolți că în sistemul sârbesc lipsesc 
în genere coardele orizontale de la nașterea 
arcurilor, fiindcă picioarele de zidărie sânt de 
dimensiuni suficiente pentru a anula impingerile 
care sânt contraventate si de arcurile laterale 
interioare. În sistemele bizantine găsim  intot- 
deauna coarde orizontale de lemn; ele devin 
absolut de regulă atunci când dispar picioarele 
verticale, pentru a îi inlocuiti cu consolele siste- 
тшш rou де bolți din veacul al XVIII-lea. 
întradevăr, dacă aceste coarde de lemn lipsesc 
la unele biserici din veacul al XVll-lea, care 
urmează incă principiile vechiului plan sârbesc 
(Arnota, Clocociov), le găsim intotdeauna in 
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veacul al XVIll-lea; Această observaţie este o 
consecință а faptului că veacul al XVII-lea era 
incă in căutarea formulelor constructive noi si 
ni arată că numai noul stil din veacul al XVIII-lea 
le-a statornicit pe acestea ín mod coinplect. 

Noul sistem de bolți pe console are avanta- 
gile următoare: din punct de vedere estetic se 
obține prin ele un efect amplu, о infätisare mai 
aeriană şi mai uşoară, căci din interiorul bisericilor 
dispar liniile verticale ale picioarelor de sprijin; 
iar, din punct de vedere practic, prin suprimarea 
acestor linii verticale dispar muchile zidurilor, 
care sânt întotdeauna expuse la lovituri şi cons- 
tituie o piedecă la circulaţie. Interiorul bisericilor 
devine astiel mai spaţios. 

Din punctul de vedere constructiv, noul sistem 
este de asemenea un progres incontestabil, căci 
executarea acestui sistem де bolți si al conso- 
lelor pe care se sprijină, este o problemă din 
cele mai grele, care s'a resolvat cu incetul prin 
ingeniositatea si ştiinţa meșterilor din а doua 
jumătate a veacului al XVIl-lea. Ea n'a ajuns la 
deplina sa infäptuire decât la inceputul veacului 
al XVIll-lea, după cum reiese şi din examinarea 
releveurilor ce urmează. 

Este foarte probabil că unii meșteri din timpul 
lui Matei Basarab, poate meșterii moldoveni 
trimeşi de Vasile Lupu ca să clădească biserica 
Stelea si саге cunoșteau sistemul bolților pe 
console, foarte usitat in Moldova, au executat 
$i alte construcții de biserici іп Тага-Кота- 
nească, unde au întrebuințat noul sistem de bolți. 
Această interpretare pare concludentá. Si, dacă 
se găsesc une ori bolți cu console şi la monumente 
anterioare anului 1645 data clădirii bisericii 
Stelea: la biserica mănăstirii Агпоја, care se 
crede că a lost ridicată in anul 1033, se găsesc 
bolți pe console la pronaos si la pridvor, pe când 
naosul este clădit după vechiul sistem sârbesc. 
Explicația acestui cas ar putea H o restau- 
rare a bisericii, şi in special a pronaosului și a 
pridvorului în timpul Domniei lui Constantin- 
Vodă Brâncoveanu, care se ştie că a lucrat la 
Arnota, unde a restaurat biserica şi i-a dăruit 
îrumoasa tâmplă, care astăzi se găsește expusă 
la Museul de Antichitáti din București. 

Oricare ar îi realitatea în chestia originii bol- 
tilor pe console, putem urmări în monumentele 
din veacul al XVII-lea transiormarea се se pro- 
duce: la Căldărușani (1638) sila Clocociov (1645) 
găsim picioare verticale de zidărie, puternice, după 
sistemul sârbesc; la Topolnița (1645), la Brebu 
(1650), la Jitianu (de la Constantin-Vodă Cârnul, 
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1654-58), la Cornet (1661), picioarele verticale de 
zidărie tind a se micșora; după această ultimă 
dată nu le mai găsim decât în mod sporadic. 
Noul sistem al consolelor va înlocui, cu încetul, 
pe cel vechiu cu picioarele verticale. Această 
schimbare de metodă coincide prin urmare cu 
formarea noului stil supt Domnia lui Serban- 
Vodă Cantacuzino și a lui Constantin-Vodă Brân- 
coveanu. Toi atunci se ridică și numeroasele bi- 
serici, ctitorii ale Cantacuzinilor, care par a îi în 
bună parte iniţiatorii noulu stil. 

Consolele care susţin arcurile pe care se ra- 
zimă bolțile sânt de două ieluri: de piatră sau 
de cărămidă. Consolele de piatră au o ieșitură 
mică și sâni aşezate de-a lungul zidurilor laterale 
Nord și Sud, ca la Si. Nicolae din Târgoviște, Bi- 
serica Doamnei, etc. Ele sânt in genere profilate 
şi par a li inspirate de la biserica Stelea; prin 
urmare ele ar fi de origine moldovenească. Se 
găsesc si console де piatră pătrate, atârnate, in 
special, la colţurile pronaosului Bisericii Doamnei 
şi Fundenilor Doamnei, aşa cum sânt la Stelea, unde 
ele se razimă pe coloane de colt. Câte odată le 
găsim la cele patru colţuri ale naosului supt 
pandantivi, unde ele susţin arcurile mari si for- 
mează ca niște capitele pătrate profilate și câte 
odată decorate (Colțea, Râmnicul-Sărat). Acest din 
urmă procedeu este de sigur de origine italiană 
бі inspirat din arhitectura Renaşterii. 

Consolele de cărămidă para îi mai tärzii decât 
cele de piatră, ceia ce sar putea explica prin 
greutățile mai mari pe care le presintă execu- 
tarea lor; intr'adevăr, nașterea arcurilor este punctul 
unde presiunile sânt mai mari, în special spre 
intrados: in aceste puncte se poate produce fà- 
râmitarea cărămizilor dacă greutăţile superioare 
sânt prea mari. Această eventualitate este mai 
putin de temut la consolele de piatră, căci acest 
din urmă material este mult mai resistent la com- 
presiune decât cărămida. 

Din causa slabei resistente a cărămizilor, con- 
solele se fac in general etajate, cu iesituri mici, 
succesive, care transmit progresiv presiunile la 
zidurile pe care se sprijină arcurile. O altă îcrmă 
foarte raţională a consolelor de cărămidă este 
piramida răsturnată cu vâriul în jos: asemenea 
casuri găsim la Si. Nicolae din Târgovişte, la 
Coenii-Mironesti, la Si. Apostoli din București. 
Principiul consolelor la arcurile bolților este pro- 
babil de origine moldovenească, precum am cău- 
tat a dovedi întrun paragrai special. Dacă 
studiile viitoare vor confirma această ipotesă, ава 
“сіп credem, atunci de sigur că această nouă 


metodă de construcție constituie cel та! impor- 
(ап! aport al Moldovei în arhitectura Munteniei 
și a Olteniei. 

În studiul meu anterior asupra Arhitecturii din 
veacul al XVII-lea se pare cá nu am insistat in de 
ajuns asupra acestui punct, căruia i-am dat o 
importanță de ordin secundar, ca și la celelalte 
înrâuriri si aporturi venite din ајага, in arhitec- 
tura acestei epoci, cum sânt: 1. Modificarea tor- 
melor şi a decorului de la chenarele de piatră 
ale uşilor si ale ferestrelor; 2. Introducerea con- 
iralorturilor exterioare la câteva biserici si, 3, in 
genere, inrâurirea lormelor gotice in tehnica pie- 
trei cioplite. Acestea sâni toate provenite din ar- 
hitectura moldovenească si aduse in Muntenia 
cu clădirea bisericii Stelea din Târgovişte. Este 
evident că toate acestea nu constituiesc decât În- 
râuriri de detaliu cu atât mai secundare, cu cát 
ele au lost trecătoare, de oare ce in veacul al 
XVIII-lea ele au dispărut si nu se mai găsesc 
nicăiri. 

Sistemul bolților pe console, din contra, rămâne 
ca o metodă de construcţie definitivă; el aduce 
о insemnată îmbunătăţire si o evidentă perfec- 
tionare în tehnica si în estetica interioară a bi- 
sericilor. El represintă in acest cas înrâurirea cea 
mai importantă, singura temeinică şi durabilă, a 
arhitecturii moldovenești asupra acelei din Tara- 
Romănească de dincoace de Milcov. 


Boltile naosului. Cum am arătat mai sus, prin- 
cipala deosebire dintre bolțile din veacul al 
XVIII-lea şi acelea din veacurile anterioare o re- 
presintă introducerea consolelor ce au inlocuit 
picioarele vertical de sprijin. Din acesi nou prin- 
cipiu constructiv resultă cà päretii laterali din in- 
teriorul bisericii devin două planuri verticale 
simple și netede, fără nicio intrerupere de la ni- 
velul pardoselei pănă la nivelul nașterii bolților, 
alará, bine înţeles, de exedrele absidelor. 

Consolele, după cum am arătat, sânt în prin- 
cipiu în număr de patru în naos, deci câte 
două de fiecare părete lateral si așezate si- 
metric față de absidele laterale; ele sânt de două 
feluri : 


1. Sau си iesituri mici, şi atunci sânt lungite 
de-a lungul раге ог, astfel ca spaţiul central dintre 
ele este un pătrat periect, ceia ce asigură egala 
înălțime a celor patru arcuri mari și dă construc- 
torului putinţa de a executa in mod normal pan- 
dantivii cu calota sferică a bolţii pantocratorului 
sau cu tamburul cilindric al turlei. Astiel sânt 
concepute bolțile Bisericii Doamnei (1683) din 
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Bucureşti, care are console de piatră, mai direct 
inspirate de la biserica Stelea, sau la Siântul Nicolae 
din Târgovişte, unde consolele sânt de cărămidă. 

2. În alte casuri, bolțile sânt cu ieșituri mai 
pronunțate, şi atunci cărămizile sânt etajate în 
formă de piramidă răsturnată, spre а repartisa 
mai bine presiunile şi a nu H expuse la rupere; 
asemenea casuri găsim la bisericile din Соіепі- 
Mironesti (1688), Gherghița (1641) Si. Apostoli 
(1715), etc. 

3. Consolele зап! саје одаја ca niste capitele 
pătrate, din piatră profilată, ca la Colțea, Râmnicul- 
Sărat si Fundenii Doamnei. 

Cele două d'intáiu procedee sânt derivate 
din arhitectura moldovenească şi se ivesc pe la 
mijlocul veacului al XVIl-lea, iar al treilea gen 
de console il găsim numai la inceputul veacului 
al XVIII-lea cu bisericile Spătarului Mihail Can- 
tacuzino ; forma şi profilele lor sânt inspirate din 
arhitectura Renaşterii Italiene. 

Aceste constatări ar confirma ipotesa ce am 
făcut mai sus, si anume că sistemul conso- 
lelor la bolți este originar din Moldova (Ste- 
lea, 1645). Abia după o jumătate de veac i se 
readaptează vremelnic decorul de profile adus 
din Italia de către meșterii chemaţi în {ага de 
Cantacuzinesti. Mai pe urmă, în timpul lui Con- 
stantin Brâncoveanu, decorul italian dispare, bol- 
tele pe console se statornicesc 51 rămân aceleaşi 
pănă la urmă. 

Bolfile pronaosului sânt mult mai variate, după 
cum $i forma pronaosului însuşi este mai va- 
riabilă decât a naosului. Când pronaosul este 
mic si dreptunghiular, bolțile sânt sau două ca- 
lote sau două turle alăturate proptite între arcuri, 
mai întrebuințate in veacul al XVII-lea, ca la Ar- 
nota, Gura Motrului şi Clocociov, ori o singură 
calotă intre două arcuri laterale largi care o Нап- 
chează (Târgul Hurezi, Brădeşti, etc), o formă 
mai răspândită în veacul al XVIII-lea. 

іп planurile mai primitive din veacul al XVII-lea 
găsim picioarele verticale la colțuri (Gherghița, 
Strehaia); în altele mai evoluate şi picioare ver- 
ticale 51 console, care li servesc drept capitele 
(Goleşti, Vlădești); apoi, in sfârşit, picioarele ver- 
ticale dispar şi rămân numai consolele (Plätäresti, 
Arnota). 

Când pronaosul are forma pătrată în plan, avem 
de asemenea exemple cu picioare verticale la 
colţuri (Cojeni-Mironesti, Si. Nicolae din Târgo- 
viste si Fundeni) si alte exemple cu bolțile rázi- 
mate pe console. Când peste pronaos se allà o 
clopotniță, picioarele de colt par o necesitate con- 


Structivă (Gherghița, Vlădești, Bárbulet), mai tăr- 
гіш, in veacul al XVIII-lea, totuși găsim si exemple 
mai indráznete de clopotnite care se razimá pe 
bolti си console. E drept cá in aceastá epocá 
clopotnitele sànt mai putin masive si nu mai au 
nevoie de picioare de zidărie prea groase. 

in bisericile din veacul al XVIII-lea si câte- 
odată şi in al XVII-lea pronaosul este putin mai 
larg decât naosul; lărgirea se observă și din 
exterior, unde este acusată printr'un resalit (Mic- 
sunesti, Brădeşti); această dispositie nu аге 
un sens bine definit şi, cum am mai arătat, ea 
nu este in folosul ansamblului si al unităţii de 
compositie a bisericilor. 

Când pronaosul se lărgește mai mult, regăsim 
dispositia de la Biserica Episcopală din Curtea- 
de-Arges, cu stâlpi interiori pentru sprijinirea 
boltilor; acesti stálpi sànt sau in numár de doi 
ca la biserica mănăstirii Hurezi, sau de patru, 
la Radu-Vodă si Văcăreşti, sau de doisprezece, ca 
la Mitropolia din Bucureşti şi Cotroceni; acești 
stâlpi determină în pronaos un pătrat central, 
peste care se ridică o turlă, iar imprejurul aces- 
tui pătrat rămâne o zonă mai îngustă, unde bol- 
(Пе sânt sau cilindrice sau „voûtes d'arëtes“ sau 
în „аге de cloître“, sau pandantivi cu calote, câte 
odată cu turle. 

Un cas isolat si diferit de cele precedente il 
presintă biserica mănăstirii Cäldärusani, unde pro- 
naosul are o dispositie, amintind unele biserici 
de la Muntele Athos (Hilandar) ln veacul а! 
XVIII-lea, dispositia boltilor din pronaos este si- 
milară cu cele examinate aici 51 nu presintă alte 
particularități. 

Bolfile pridvorului nu se schimbă mult пісі 
ele, ci numai se desvoltă ca dimensiuni, căci 
pridvorul se măreşte in genere în veacul al 
XVIII-lea. Bolta intrebuintatä la pridvoare este 
calota sferică pe arcuri si bolta cilindrică. Când, 
in veacul al XVIl-lea si al XVIII-lea, pridvorul se 
lărgeşte si când ináltimea lui creşte astiel ca să 
ajungă egală cu aceia a corpului bisericii, calo- 
tele sferice se inältä şi ele; arcurile transversale 
care le proptesc sânt aşezate mai sus şi sânt 
menținute prin coarde de lemn aşezate la naş- 
terea arcurilor. Aceste coarde sânt si ele zugră- 
vite, ca 51 toate suprafeţele pereţilor, ale ђо ог 
si ale arcadelor ce incunjoará pridvorul. În ge- 
пеге, la bisericile mici găsim o boltă sferică ase- 
zată in ax la mijlocul pridvorului; ea este prop- 
tită in lături prin cilindre lungi care bat in pă- 
retii laterali; altă dată aceşti cilindri se termină la 
extremități cu arcuri de cloitre (Târgul Hurezi); 
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la bisericile mai mari găsim mai multe calote 
egale aşezate una lângă alta şi despărțite prin 
arcuri transversale; la biserica mănăstirii Hurezi 
avem trei calote de acest gen, iar la biserica mă- 
năstirii Văcărești sânt tot trei, din cari cele două 
extreme suportă fiecare câte o turlă. 

Un cas deosebit de interesant găsim la prid- 
vorul bisericii de la mănăstirea Cozia (1706), 
unde o calotă sferică înaltă este proptită intre 
două semicalote laterale mai joase. La pridvorul 
paraclisului mănăstirii Văcăreşti, care este aproape 
pătrat în plan, găsim o boltă in „arc de cloitre“, 
care se apropie, ca tormă, de o boltă sierică; 
ea este răzimată de-a dreptul pe pereţii laterali. 

Turlele bisericilor din veacul al XVIII-lea sânt 
in genere mai inalte decât acele din epocile an- 
terioare. Mai intotdeauna ele aparţin tipului 41. 
Caracteristica lor este, după cum am arătat, im- 
pärtirea poligonului, care le delimitează spre 
exterior in fețe inguste si juxtapuse, formând in 
spaţiu o serie de planuri verticale perpendiculare 
unele pe altele 51 constituind, ca nişte pinteni 
dintati, peste cari se sprijină arcuri concentrice 
allate în planuri verticale paralele și retrase la 
egală distanţă unele de altele. 

În plan, turlele sânt circulare spre interior, iar 
spre exterior ele presintă vârfuri equidistante, for. 
mând laolaltă un poligon regulat; pe fiecare 
latură a poligonului se găsește astfel o fereastră 
incunjurată de arcade concentrice. 

Fiecare vâri al poligonului formează câte un 
contrafort îndreptat in sens radial, adecă toc- 
mai in розша cea mai favorabilä pentru a putea 
resista la impingerile produse de bolta pan- 
tocratorului. 

La unele biserici mai mici gásim in mod ex- 
ceptional câte o turlă scundă cilindrică (Scă- 
ueni) sau poligonală (Păpuşa-Vâlcea), aparţinând 
tipului 3. La unele biserici rustice, turla dis- 
pare de pe naos și singura clopotniţă de pe 
pronaos dă silueta monumentului; altă dată dispare 
şi clopotniţa, iar biserica are un acoperiş simplu, 
care adăpostește bolți frumoase іп calote pe 
pandantivi si se termină spre intrare printr'un 
ігитоѕ pridvor boltit, sprijinit de arcade pe stâlpi 
(Comanca-Pietriş, Costesti-Pietreni-Vâlcea). 

Cum am mai spus, in veacul al XVIII-lea 
găsim $i câteva exemple de biserici cu două 
turle (Aninoasa, Antim, Hurezi, Belivaca), dar 
mai adese ori şi biserici cu o turlă pe naos şi 
cu clopotnița pe pronaos, саге se aseamănă între 


! Vezi Evoluţia arhitecturii in Muntenia şi Oltenia, 
partea a ЦІ-а, p. 22. 


ele ca dimensiuni și ca proporţii (Zăvideni, Târgul 
Hurezi, Máldàresti, Urşani), astiel că acestea par 
la prima vedere a îi biserici cu două turle, cum 
am găsit rare exemple in veacul al XVII-lea 
(Flămânda şi Dintrun Lemn). Vom vedea în 
paragraiul următor evoluţia pe care au urmat-o 
formele acestor clopotnite aşezate pe pronaosul 
bisericilor, între veacul al XVII-lea, când ele au 
apărut şi pănă în veacul al XIX-lea. 

Ferestrele turlelor sânt în genere inguste si 
inalte: ele ocupă mijlocul laturilor poligonului 
format in plan și sânt incadrate intre arcade concen- 
trice. Numărul ferestrelor variază după numărul 
laturilor poligonului ce-l formează turla în plan. 
Acest număr de laturi variază şi el după dimen- 
siunile bisericilor si după diametrul turlelor. 
El este foarte adese ori de opt la turlele mici, 
câteo dată de șapte ca la clopotnița de la Petrestii- 
Cărbuneşti, şi de şase la clopotniţa de la Târgul 
Hurezi şi Máldáresti. El merge până la două- 
sprezece laturi trecând prin zece la Gura-Motru- 
lui si la Mitropolia din Bucureşti, câteo dată 
nouă, ca la Biserica Domnească din Târgoviște. 

La mijlocul înălțimii lor ferestrele sânt tăiate 
printr'un trăgător de lemn orizontal destinat a 
consolida constructiunea, legând între ei stâlpii 
de zidărie ce tormează turla. Ferestrele se coboară 
în genere până pe acoperişul basei turlei, unde 
se intersectează cu aceasta întrun mod destul 
de deiectuos. Se poate са dispositia de la origine 
să îi lost alta si ca modificările suferite prin 
relacerea invelitorilor să o ii modificat cu timpul, 
dar aceastá dispositiune de la origine nu ni 
este cunoscută. Sânt si exemple de turle unde 
o parte din ferestre sânt astupate cu zidărie, га- 
mânând visibile numai câteva dintre ele, in 
genere patru. 

Basele turlelor sânt de obiceiu in patru col- 
turi, foarte rare ori în opt colţuri, ca la Ciutura, 
din veacul al XVI-lea. 

Câte odată aceste base sânt inalte și ajung 
aproape de proporţia unui cub ieşit din acoperiș 
(Sărăcineşti, Si. lon Botezătorul din Ocnele Mari), 
altă dată, din contra, ele sânt scunde si abia га- 
sărite din acoperişul bisericii (Si. ingeri din 
Curtea-de-Arges), dar este posibil ca și aici să 
fi lost modificări ulterioare ale acoperișului; 
ináltimea basei turlei depinde evident și de рго- 
porțiunile generale ale bisericii si in special de 
panta acoperisului, care dilerá mult intre olanele 
de la regiunile de ses si șindrila de la munte. 

Decoratia baselor de la turle nu mai este, 
in veacul al XVIll-lea, compusă, са in veacul al 
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XVII-lea dintr'un rând de firide mici în semicerc 
sau din panouri dreptunghiulare, ca la Arnota si 
Gherghița; de obiceiu, aceste base пи au deco- 
гайе; une ori însă se văd pe fețele lor verticale 
un rând de medalioane circulare (51. Elefterie) 
sau având alte forme variate (Balamuci și paracli- 
sul de la Văcărești, lenei), sau se gáseste pe mu- 
chile verticale ale Базе! turlelor câte un cerc 
sau arc în relief și frânt la mijloc, astiel cà pe 
fiecare față verticală se găseşte câte o jumătate 
a acestui cerc sau arc, ca la biserica lenei și Buna 
Vestire din Râmnicul- Vâlcii. 

CLOPOTNITELE BISERICILOR SI ALE MÀ- 
NĂSTIRILOR. În veacul al XVIII-lea cele d'intăiu 
se deosebesc mult de cele de al doilea, pe când 
іп veacul al XVil-lea când apar clopotnitele 
ridicate peste pronaosul bisericilor, ele repetă 
lormele clopotnitelor de la mănăstiri, cu pro- 
portiile lor masive, pătrate sau octogonale іп 
plan și cu câte o arcadă largă deschisă ре fie- 
care Таја (Cornet, Bárbulet). În veacul al XVIII-lea 
evoluția clopotnitelor de la biserici este radicală 
și destul de rapidă. În prima epocă a veacului, 
mai întâlnim câteva cxemple rare de clopotnite 
masive cu plan pătrat, ca la biserica mănăstirii 
Мати (Vâlcea, 1696) unde ea este foarte greoaie 
ca proporţii, cu câte о aicadá largă în semicerc 
pe fiecare lature: la biserica din Vădeni (Gorj, 
1733), clopotniţa este de asemenea foarte masivă; 
ea presintá insă câte două deschideri cu arcul 
în semicerc pe fiecare față; această nouă dispo- 
sitie, cu câte două arcade alăturate pe fiecare 
Таја, pare a îi lost cea mai usitată în veacul al 
XVIII-lea pentru clopotnitele mănăstirești; o găsim 
la mănăstirile Polovraci, Aninoasa, Antim si Si. 
Dumitru din Craiova, dar o găsim mai rar la 
clopotnitele bisericilor unde tendința generală 
este de а se da acestora forme si proporții mai 
inalte, care se apropie de acele ale turlelor de 
pe naos. Într'adevăr ele sânt, ca și acestea, cu 
proporţii inalte și svelte şi cu planul poligonal 


MĂNĂSTIRILE 


În veacul al XVIII-lea și în ultimii ani ai vea- 
cului al XVIl-lea s'au clădit cele mai mari și 
cele mai frumoase mănăstiri, precum si cele mai 
numeroase schituri. Unele din aceste mănăstiri 
sânt monumentale, atât prin тагејеје lor рго- 
porții, prin frumoasa lor compositie, cât si 
prin pitorescul arhitecturii lor. Par a îi fost mai 
multe tipuri in ce privește dispositiile lor ge- 
nerale. Din acestea, două tipuri apar mai în 
evidenţă, după cum vom vedea mai jos: 


regulat, sau cu şase laturi, sau, în genere, cu 
opt si zece laturi (Mäldäresti, Brădeşti, Zăvideni); 
ele au ferestre lungi si inguste, ca si turlele de 
pe naos, cu singura deosebire că sânt fără реа- 
muri, pentru a permite răspândirea sunetului 
clopotelor in exterior. 

Ca si în veacul al XVII-lea, scara care duce la 
clopotniţă este, când in interiorul zidului, când 
intr'un turnulet așezat pe laturea de spre Nord a 
pronaosului; rare ori o găsim pe laturea din spre 
Sud, са la Micsunestii-Mari, Шоу, unde situaţia 
locului, cu o comunicaţie directă între pridvor și 
conacul boieresc situat spre Nord, pare a explica 
această dispositiune; avem și un exemplu cu scară 
în unghiul din spre Nord-Vest al pronaosului, la 
biserica din Suici (Argeș). Mai găsim exemple 
când scara clopotniţei, în loc de a răspunde în 
interiorul pronaosului, ca în veacul al XVII-lea, se 
deschide direct spre exterior (Si. Steian-Bucuresti, 
Micșunești). Această nouă dispositie pare mai 
practică din punct de vedere al usurintii co- 
municatiilor, pe când dispositia din veacul al 
XVII-lea presintă mai multă siguranță in ce pri- 
veste paza clopotelor. 

CLOPOTNITELE MANĂSTIREŞTI presintă mai 
miultă variație de cât în veacurile anterioare. La 
începutul veacului al XVIll-lea ele sânt pătrate 
şi mai mult sau mai puţin masive, ca la Mănăs- 
геа Dintrun Lemn şi mănăstirea Hurezi, cu o 
singură arcadă pe fiecare fațadă. Pe urmă, cum 
am văzut mai sus, se găsesc câte două arcade 
pe fiecare față. Câte odată iata din spre curte se 
împodobește cu un foişor cu arcade pe stâlpi, 
ca la mănăstirea Aninoasa și Antim. Nu mai 
găsim clopotnite cu laturile tesite, ca în veacul 
al XVII-lea (Brebu, Cornet, Codreni), ci toate par 
a îi lost pe plan pătrat. 

Contraforturi exterioare au dispărut complect 
încă de la sfârșitul veacului al XVII-lea și nu 
mai cunoaștem niciun exemplu în veacul al 
XVIII-lea. 


ȘI SCHITURILE 


În linii generale, mănăstirile din veacul al 
XVIII-lea nu se deosebesc mult in compositia 
lor de aceia din veacurile anterioare. Ele se 
compun dintr'un patrulater mai muli sau mai 
putin regulat, formând o curte închisă cu ziduri 
înalte oarbe spre exterior, pe toate laturile lui; 
clădirile mănăstirești se întind pe cel puţin trei 
din laturile patrulaterului. 

іп mijlocul curţii se găseşte biserica principală, 
iar la mănăstirile mai importante зе mai allà și 
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un paraclis, a cărui situaţie și dispositii le vom 
tudia mai departe. Une ori, pe lângă curtea 
principală, se mai găseşte şi o curte secundară, 
unde este concentrată gospodăria mănăstirii; 
apoi grădini şi livezi intinse, spital cu capela 
bolnitii, în cimitir. 

La mănăstirea Hurezi toate aceste anexe sânt 
imprejmuite cu ziduri de piatră. 

Стад rea cea mai importantă este stáretia, care 
cuprinde pe lângă locuința stareţului una sau mai 
multe săli mari frumos boltite; arhondária, адеса 
încăperile destinate oaspeţilor străini cari, con- 
iorm tradiţiei, sânt primiţi şi gäzduiti vremelnic 
la trecerea lor prin mănăstire; apoi biblioteca si 
gherghirul boltit, cu o ușă dosnicá si ascunsă, 
in care se păstrează obiectele de pret şi tesaurul 
mănăstirii. 

іп jurul curţii se găsesc înşirate сћише mona- 
hilor sau ale monahiilor, așezate după casuii 
într'un singur cat sau în două caturi suprapuse; 
chiliile sânt legate între ele printr'o galerie cu 
arcade aflată in lata lor cu vederea spre curte. 
Întrarea în curtea mănăstirii se face printr'un gang 
boltit, pe de-asupra căruia se ridică in general 
clopotniţa. 

Aceste  disposiții generale sânt aceleaşi са 
la mănăstirile din veacul al XVII-lea; aceste din 
urmă insă, după cum am putut constata, au lost 
loarte mult deteriorate şi adese ori ele au fost re- 
jăcute şi modificate іп urmă, aga că datele ре 
care le avem despre ele sânt foarte nesigure și 
incomplecte. 

Din această causá comparatia între mănăstirile 
dintre diieritele epoci este greu de stabilit cu 
oaresicare precisie. Vom căuta să analisäm mai 
departe fiecare din elementele arhitectonice ale 
mănăstirilor in parte si să tragem unele conclusii. 

Chiliile mănăstirești din veacul al XVIII-lea 
par să H fost de două feluri, in ceia ce privește 
dispositia lor. Modul cel mai răspândit este 
acel al chiliilor ingirate pe un rând, ca la Surpa- 
tele si Govora, si câte odată pe două rânduri su- 
prapuse (ca la Hurezi), după importanța mănăs- 
tirii. În faţa chiliilor, circulaţia se face printr'o ра- 
lerie cu arcade pe stâlpi, care sânt fie de piatră, 
ca la mănăstirile mai mari (Hurezi), îie de zidă- 
rie de cărămidă tencuită (Surpatele, Aninoasa), 
He de lemn (Sárácinesti), la mănăstirile mai mici 
si la schituri. 

Un al doilea tip de chilii mănăstirești este acela 
în care incăperile sânt grupate imprejurul unui 
pridvor mic cu trei arcade pe coloane, în care se 
deschid uşile unui număr relativ mic de săli şi 
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de chilii boltite. Astfel este dispusă mănăstirea 
Antim din Bucureşti, care este singurul exemplu 
ce cunoaştem, in care se păstrează această dis- 
positie de plan. La Antim găsim, in partea 
incă rămasă іп fiinţă, patru asemenea  pridvoare 
cu stâlpi de piatră, rumos îinpodobiţi cu sculp- 
tură; este probabil că in părţile acestei mănăs- 
tiri care au iost distruse sau transformate, mai 
erau și alte asemenea pridvoare, care dădeau 
curţii mănăstirii un caracter foarte interesant. În- 
căperile chiliilor sånt in genere boltite, sau ci- 
lindric, când ele sânt mai mici, 51 dreptunghiulare 
sau in „аге de cloitre" sau cu penetratii cu lu- 
nete de jer imprejur, atunci când sânt saloane 
mai mari. Aceleași dispositii de bolți le găsim 
Si la rarile rämäsifi ce ni-au rămas de la chiliile 
mănăstirești din veacul al XVII-lea, ca de exemplu 
la Mănăstirea Comana, la Plumbuita și la Cotro- 
сет. Arcadele din Таја chiliilor care ni-au rămas 
de la mănăstirile din veacul al XVII-lea la Co- 
mana si la Cotroceni ni arată cam aceleaşi lorme 
ca la mănăstirile din veacul al XVIII-lea. 

La Comana găsim arcade şi stâlpi rotunzi lu- 
crati în cărămidă care pare să îi fost aparentă; 
la Cotroceni (1679) stâlpii sânt de piatră gi ar- 
cadele tencuite ca în veacul al XVIII-lea; această 
deosebire se explică prin faptul că aceste chilii de 
la Comana sânt probabil de la începutul veacului 
al XVII-lea, din epoca de transitie, ре când mă- 
năstirea Cotroceni face parte mäi mult din stilul 
nou, care era pe atunci în curs de elaborare. 

Sălile mari de la stăreție sânt adesea ori mo- 
numentale si in genere irumos boltite. Aceste 
bolți variază după forma sălilor; când ele sânt 
pătrate, bolta este in genere în „arc de cloitre*, 
une ori cu lunete în penetratii de jur împrejurul 
sălii; aceste forme le-am găsit și la Cotroceni și 
la Plumbuita din veacul al XVIl-lea. Când sălile 
sânt mai mari, Suprafata lor se imparte în travee 
pătrate prin coloane de piatră aşezate în axul lor. 
Această dispositie se găseşte si la mănăstirile 
moldoveneşti (Dragomirna, Cetăţuia din laşi, etc.) 
o găsim si la mănăstirea Hurezi, unde sala mare 
a fost în urmă despărțită în mai multe camere 
prin ziduri intermediare, în care au fost prinse 
ȘI zidite coloanele de piatră irumos sculptate pe 
care зе razimá bolțile. 

Во е mari de la pivnițe, care în veacurile an- 
terioare erau în „berceau“, adecă cilindrice (Brebu, 
Comana, etc.), sânt in genere, în veacul al XVIII-lea, 
ori în voute d'aréte* (Filipeşti), ori în calote înalte 
pe pandantivi, sprijinite pe arcuri în semicerc, 
aşezate pe stâlpi puternice, ori pe coloane, са 
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la Hurezi. Acest gen de boltă este specilic al 
noului stil şi se utilisează chiar si la pivnitile 
clădirilor civile, ca la palatul Mogoşoaia și Pot- 
logi. 

Une ori bolțile încăperilor de locuit au fost as- 
cunse prin tavane orizontale. Astiel se găsesc și 
astăzi multe chilii de la mănăstirea Hurezi. 

Paraclisul se găseşte numai la mănăstirile mai 
importante. El este adese ori ridicat la nivelul 
catului de sus al clădirilor mănăstireşti, in rând 
cu încăperile mari ale stáretiei, ca la Aninoasa și 
Văcăreşti. 

La mănăstirea Hurezi el este așezat la un ni- 
vel si mai ridicat şi legat cu rândul de sus al 
chiliilor prin două scări de piatră саге ducla un 
irumos foişor boltit cu arcade pe stâlpi de piatră 
ce servește drept pridvor paraclisului şi formează 
un „belvedere“, de unde privirea se întinde 
spre munţi. Trebuieşte observat că orientarea bi- 
Sericii $i a paraclisului, care se cere a li aceiași 
şi anume cu altarul spre răsărit, duce pe arhi- 
tect la anume dispositii de plan, din care doză 
variante par mai răspândite. Prima dispositie este 
aceia in care biserica si paraclisul se găsesc pe 
acelaşi ax, si anume biserica în centrul incintei 
şi paraclisul pe laturea din spre Răsărit sau din 
spre Apus a cadrilaterului, Шпа legat de o parte 
şi de alta cu clădirile mănăstirești prin arcade 
pe stâlpi. Cele două mai importante si mai fru- 
moase mănăstiri ce avem sânt dispuse după 
acest plan: mănăstirea Hurezi are paraclisul ase- 
zat pe laturea din spre apus a incintei şi, cum am 
spus, la un nivel foarte ridicat. El este alipit la 
chiliile din dreapta şi din stânga, pe care le domină. 

Arhitectul a ştiut să tragă efecte pitoreşti din 
această obligaţie a orientării, cerută de datinile 
cultului nostru şi care ii era impusă prin pro- 
gram. Praraclisul se presintă іоагіе frumos іп 
cadrul unei vălcele de munte împădurită si, atât 
din spre curte, cât şi din spre exterior, el se des- 
prinde într'o siluetă admirabilă, care domină toată 
compositia arhitecturală. 

Mănăstirea Văcăreşti presintă aceiaşi dispositie 
generală, însă aici paraclisul este situat pe laturea 
din spre răsărit a incintei. 

El este ridicat la nivelul catului superior. Cadrul 
natural este aici cu totul diterit, căci mănăstirea 
este așezată intr'un peisagiu de câmpie, pe o ri- 
dicătură, de unde vederea domină șesul intins 
d'imprejur, iar arcadele саге incădrează paraclisul, 
sânt așezate astlel ca să lase deschisă vederea 
spre zarea nesfârşită. Astăzi aceste arcade sânt 
astupate cu zidărie şi transtormate in celule pentru 


deţinuţii penitenciarului ce ocupă ctitoria dom- 
nească a lui Nicolae Mavrocordat. 

А doua dispositie de plan pe care o intâlnim 
la mănăstirile din Aninoasa 51 Antim ni arată 
paraclisul aşezat pe una din laturile din spre Nord 
sau Sud ale incintei mänästiresti si în legătură di- 
rectă cu partea cea mai importantă a clădirilor, 
unde se găsesc și sălile mari, ca la Aninoasa 
unde această parte a mănăstirii este din nenoro- 
cire ruinată; însă, în plan se vede bine locul ce 
au ocupat la origine; la Aninoasa paraclisul se 
găsește pe latura de Nord а incintei si este ridicat 
la catul superior, ca în casurile precedente; catul 
interior, care este mai scund, contine incáperile 
secundare 51 pivnitile mánástirii. 

La mănăstirea Antim paraclisul ca si chiliile 
se găsesc la nivelul pământului şi se pare că nu 
a lost nicăieri un etaj superior. Aici paraclisul 
este pe laturea de Sud a incintei mănăstirii, din 
care aproape o jumătate a dispărut. La Mănăs- 
tirea Cozia se găsesc două paraclise situate in 
colțurile Sud-Est şi Nord-Est ale incintei spre Olt. 
Unul din ele este ruinat. 

Mänästirile mai mici şi schiturile au dispositii 
variate, şi pe ici colo se mai găsesc iragmente 
de arhitectură interesante; ele însă au sulerit mai 
mult decât mănăstirile mari și în cursul vremurilor 
cele mai multe au fost transiormate sau reclă- 
dite în epoci mai tărzii, lárá a se tinea samă de 
alcátuirea lor de la origine. La mánástirea Sinaia 
se mai pástreazá unele chilii mici cu boltile 
scunde şi un paraclis boltit in „arc de cloître“ 
cu penetratii. 

Clopotnifile mănăstirești sânt in genere тај 
puţin înalte si mai puţin masive ca în veacul al 
XVIl-lea. La inceputul veacului al XVIII-lea ele 
au ca şi in cele din veacul anterior câte o ar- 
cadă largă deschisă pe fiecare față, în partea lor 
superioară, unde se găsește camera in care sânt 
atârnate clopotelor (Hurezi, Dintr'un Lemn). În- 
irun cat intermediar se găsește câte odală o as- 
cunzătoare boltită, cu о ușă mică supt scară (Ни- 
rezi), unde se tin obiectele de valoare şi tesaurul 
mănăstirii. 

Gangul de la partea interioară, care serveşte 
drept intrare in incinta mănăstirii, este in genere 
boltit sau in „arc de cloitre“ sau cu o calotă pe 
pandantivi (Dintr'un Lemn). 

Mai tărziu incăperea de sus, care conţine clo- 
potele, are deschise pe fiecare јаја câte două 
arcade alăturate (Polovraci, Antim, Si. Dumitru 
din Craiova, Aninoasa). 

La Antim şi Aninoasa clopotniţa presintă spre 
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curte, de-asupra arcului de la intrare un Îrumos 
joisor cu arcade pe stâlpi. Intrun paragrai ante- 
FOT am arătat cum, în veacul al XVIII-lea, clc- 
potnitele mănăstirești se deosebesc tot mai mult 
ca lorme şi ca proporții de clopotnitile, bisericilor 
pe când în veacul al XVII-lea şi unele si altele 
aveau aceiași infätisare şi aceiaşi compositie. 

Bucătăria şi brutăria sânt in genere încăperi 
pe plan pătrat cu proporţii inalte şi acoperite 
cu frumoase bolți de forme variate. Ele par a ii 
lost ín genere азехаје ín colturile patrulaterului 
lormat de clădirile mănăstireşti (Hurezi, Antim, 
Văcăreşti). Câte odată ambele incáperi sânt азе- 
zate una lângă alta, ca la mănăstirea Aninoasa. 

Forma bolților de la aceste incáperi trece, са 
la Antim si Văcăreşti, de la pătratul de jos la 
un octogon prin patru trompe de colțuri sau 
printr'o serie de trompe suprapuse, cum am mai 
văzut la bucătăria de la mănăstirea Cotroceni. 
În acelaşi gen sânt și cele de la Hurezi, care 
sânt foarte înalte si străbat toată înălţimea eta- 
jelor și a podului pănă la acoperiş, unde sânt 
încoronate cu o lanternă poligonală sau circulară, 
cu deschideri pentru evacuarea fumului. 

Pivnifile sânt une ori loarte mari şi frumoase. 
Cum am mai spus, boltile lor nu mai sânt, ca 
in veacurile anterioare, cilindrice, ca la Comana 
$i Brebu, ci in ,voüte d'arâte“ pe plan pătrat 
са la palatul de la Filipesti, sau în calote sierice 
pe pandantivi, ca la mănăstirea Hurezi. De obiceiu 
pivnițele se găsesc situate supt sălile mari ale 
stáretiei; la mănăstirea Hurezi ele au aceiași 
dispositie ca acestea din urmă, însă proporţiile 
lor sânt mai scunde; găsim şi aici două rânduri 
paralele de calote răzimate la mijloc pe stâlpi de 
piatră 51 legate între ele prin arcuri puternice. 
În palatul de la Mogosoia se găsește o pivniţă 
monumentală pe plan pătrat, compusă din patru 
calote pe pandantivi, rásimate la centru pe un 
stâlp masiv. La conacul din Filipești dispositia 
este aceiași numai că bolțile sânt 
d'aréte*, 


in „мойе 


Foisoarele si scările exterioare sânt elemente 
arhitectonice mult întrebuințate, atât la mănăstiri 
cât și la clădirile civile, palate domneşti şi conace 
boiereşti. Ele se presintă in mod pitoresc si 
varial, în genere pătrate in plan, alipite de unul 
din páretii clădirii: ele se compun din arcade 
pe stâlpi, formând ca un pridvor ridicat pe un 
postament, care îl înalță pănă la nivelul catului 
Че sus al clădirii. În postament se deschide de 
Obicéiu о uşă care duce la pivniţă. О scară 
exterioară de piatră pune în comunicaţie foisorul 


cu nivelul pământului; această scară este așezată 
sau paralel cu păretele clădirii si cu treptele 
încastrate de-a lungul acelui părete sau perpen- 
dicular pe clădire, si atunci treptele sânt încastrate 
in păretele insusi al ioigorului. Ambele casuri 
par a fi iost întrebuințate de o potrivà după îm- 
prejurári şi după situaţia locului. 

Prima dispositiune о găsim la mănăstirea 
Dintrun Lemn, unde foisorul este la un nivel 
destul de inalt; din această causá nu se puteau 
incastra treptele scării intr'unul din рагеш la- 
terali ai loisorului, căci panta а ar îi jost 
prea rápede si incomodă. Aceiași dispositie о 
găsim la foisorul de pe laturea de Nord a mă- 
năstirii Hurezi spre curte. Aici s'a constatat cu 
ocasia lucrărilor de restaurare că scara care era 
spre Apusul îoişorului si іп stare foarte rea 
astupa arcadele galeriei de jos, care fuseseră 
zidite pentru a se putea încastra treptele de piatră. 

Această construcţie defectuoasă care nu putea 
ji decât opera unei epoci decadente, a atras 
bănuiala ncastră, căci de sigur nu putea îi nici 
concepută, nici executată de către meşteri atât de 
iscusiti ai lui Vodă-Brâncoveanu; cercetând mai 
de aproape, s'a constatat că pe partea din spre 
răsărit a acestui loisor galeria de arcade de la 
catul de jos se oprește la o distanţă de câţiva 
metri de іоіҙог, unde îi urmează un zid plin; în 
ele s'au găsit găuri aşezate într'o linie oblică, 
urcând de la nivelul pământului spre nivelul de 
sus al ioişorului; aceste găuri nu erau decât 
lăcaşurile, unde fuseseră la început incastrate trep- 
tele de piatră ale scării pe cari le-am reconstituit 
în această parte, după ce am dărâmat scara din 
partea de Apus а ioişorului, degajând tot odată 
arcadele galeriei, ce juseseră astupate atunci când 
se zidise această scară. 

A doua dispositie cu scara incastratà in pos- 
tamentul însuși al foişorului о găsim la Mitro- 
polia din Bucureşti, unde nivelul loisorului este 
relativ puţin ridicat. La palatul domnesc din 
Potlogi unde temeliile fostului foişor s'au regăsit 
în pământ, locul foastei scări era in partea stângă 
a loigorului şi aşezată perpendicular pe păretele 
clădirii principale. Un cas interesant, în care 
găsim această a doua dispositie este acel al 
joisorului d'intáiu de pe laturea de Sud a curţii 
mănăstirii Hurezi, acel din spre Apus, care este 
mai aproape de gangul de la intrare. Aici s'a 
găsit în anul 1908, când s'au început lucrările 
de restaurare ale mănăstirii, aceiaşi scară deiec- 
tuoasă са la іоізогш din spre Nord, pe care ат 
descris-o mai sus. Si aici frumoasele arcade pe 
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stâlpi de piatră ale galeriei juseserà astupate 
spre a sc putea cládi o scară de-a lungul lor și a 
se da acces la pridvor. Atât scara, cât si pridvorul, 
erau joarte deteriorate; acesta din urmă avea 
crăpături cari amenințau cu surparea. El a tre- 
buit să fie complect demontat si refăcut din 
temelie pe piloți de stejar; cu ocasia lucrăriior 
s'au făcut săpături саге au dat la iveală temelia 
unui zid paralel cu zidul din spre apus al ісі- 
sorului care nu putea îi decât zidul scării de la 
origine; el за reconstituit asa cum se vede 
astăzi si cum fusese clădit de arhimandritul 
loanichie a cărei inscripție comemorativă se ра- 
seşte pe stâlpul de piatră de la podestul de sus 
al scării. Dispositia de la origine a ucestei scări 
explică forma d:simetricáà а planului de la catul 
inferior al Îvişorului cu un singur stâlp de piatră 
intrunul din colțuri si cu două arcuri răzimate 
pe el, pe când laturea din spre Apus este un zid 
plin, care se explică tocmai prin nevoia de a se 
incastra іп el treptele stării. Aceiagi dispositiune 
o găsim la al doiiea foisor de pe laturea de Sud 
a mănăstirii Hurezi, unde planul presintă același 
stâlp de piatră unic în colţul Nord-Est cu două 
arcade proptite în el şi un zid plin pe laturea 
din spre Apus. Scara este aici aşezată de-alungul 
раге ог clădirii stăreţiei, dar este probabil cà la 
origine ea a lost altiel. 

Trebuie să observăm са foişorul de pe laturea 
de Nord a curiii mânăstirii Hurezi are un plan 
simetric la catu! de jos, cu coloane si cu câte 
două arcade pe fiecare lature іп oposiţie cu 
foișoarele de pe latura de Sud ale cării dispo- 
sitiuni disimetrice le-am descris mai sus. Si in 
acest cas şi in celălalt planul este consecinţa 
dispositiunii scării şi resultă din modul de cons- 
tructie al acesteia. La foisorul lui Dionisie Bălă- 
cescu de la mănăstirea Hurezi care este clădit 
la 1753, scara este aşezată de-a lungul păretelui 
corpului principal, dar acest foișor Hind un adaos 
ulterior, el nu poate ii considerat ca fiind о 
parte organică a mănăstirii. Este probabil că 
disposita scării de la foisurul lui Dionisie Bă- 
lăcescu a îndemnat pe arhimandritul Hrisant, 
stareţul grec al mănăstirii din preajma anului 1840, 
casă гејаса scările celorlalte foisoare ajunse desigur 
in rea stare, tot cu treptele de a lungul zidului, aga 
cum au fost găsite în 1908, când s'au inceput 


! Vezi, Evoluţia. 111. 
2 V. Drághiceanu, Cuitile Domneşti ale lui 


lucrările de restaurare excutate de Comisiunea 
Monumentelor Istorice. 

Aspectul acestor ioişoare însoţite de scările lor 
este din cele mai plăcute; coloanele lor de piatră 
adese ori sculptate, arcadele lor în semicerc și 
mai tărziu în acoladă au proporţii în genere 
foarte reuşite. Foişoarele, acestea prin liniile lor 
armonioase, au intrerupt in mod fericit severitatea 
arhitecturii monastice, dându-i un caracter mai 
primitor. Le găsim, de altiel, şi la conacele bo- 
ieresti si la palatele domnești, ca si la culele 
așezărilor de la ţară, unde galeria de arcade se 
găseşte la un nivel mai ridicat, iar scara se allà 
în interior spre a putea îi apărată. 

Fântâna mănăstirii este un element arhitectonic 
care capătă si el o expresiune estetică. Fântâna 
este ori alipită de un zid al incintei mănăstirii 
ca la Hurezi și la Polovraci, ori isolatà ca la 
mănăstirea Dintr'un Lemn si Fântâna lui Hrisante 
de la Mánástirea Hurezi, etc. 

La această mănăstire prima fântâna care pare 
de la origine este alipită de zidul din spre 
răsărit al incintei şi se compune dintr'un mic 
foişor pătrat, rázimat pe stâlpi de piatră si boltit 
cu o calotă; zugrăveli irumoase decorează bolta 
si toată partea superioară, precum şi páretele 
din fund. La fântâna mănăstirii Dintrun Lemn 
găsim aceiaşi dispositie; arhitectura este mai rustică, 
stâlpii sânt de zidărie şi zugrăveli nu se mai văd. 

Fântâna Mesterului Manole din Curtea-de-Arges 
nu este în incinta mănăstirii, dar în apropiere 
de aceasta şi este probabil că aparținea mănăstirii 
la origine. Ea pare a îi din veacul al XVIII-lea, 
si nu este lipsită de interes, atât ca forme arhi- 
tectonice, cât si са proporţii. 

Arhitectura civilă din veacul al XVIll-lea ni, 
este mai bine cunoscută decât aceia din veacu- 
rile anterioare, din care, după cum am văzut! nu 
ni-a rămas aproape nimic. 

Rämäsitele din veacul al XVII-lea sânt destul 
de numeroase, incepând de la ruinele palatelor 
domnesti?, de la conacele boiereşti si culele 
întărite, pănă la casele orășenești si sătești care 
presintă elemente originale şi adese ori foarte 
interesante ca arhitectură. 

Пат mai departe, intrun capitol special, pla- 
nurile şi fotografiile unora din aceste monumente, 
precum şi descrierea lor. 


Моаа-Вгдпсоуеапи. 
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CAPITOLUL XX. 


ÎMPĂRȚIREA MONUMENTELOR PE GRUPE. 


[n veacul al XVII-lea se găsesc bine repre- 
sintate aproape toate tipurile de plan pe саге le 
cunoaştem din veacurile anterioare, afară de 
planul în formă de cruce greacă de origine bi- 
zantinä, care după cum am arătat mai sus, dis- 
pare în veacul а! XVIl-lea şi planui sârbesc, care 
işi preschimbă complect structura lui caracteris- 
tică, devenind un tip cu totul nou. 

Bisericile cu planul dreptunghiular, adecă fără 
abside laterale, sânt mai numeroase decât in 
veacul precedent; în genere, acest tip este utilisat 
mai mult pentru bisericile mici, bolnitile si pa- 
raclisele mánástirilor si bisericile rurale, pe сапа 
planul in treflă se găseşte mai mult la bisericiie 
mari şi la acele din oraşe; in special bisericile 
cu clopotniță pe pronaos formează o grupă de 
numeroase si frumoase monumente; acest tip 
pare a fi lost cel mai răspândit la bisericile mari, 
şi devine oareşicum tipul clasic al bisericilor oră- 
$enesli din veacul al XVIII-lea; de asemenea si 
tipul cu pronaosul lărgit, cu patru turle, derivat 
din Episcopia Curtii-de-Arges, în iata căruia se 
adaugă un pridvor, este represintat in acest veac 
prin câteva biserici mánástiregti monumentale, dar 
puţine la număr (Mănăstirea Văcărești și Cernica). 

În resumat, niciun tip nou nu apare în veacul 
al XVIII-lea, iar, printre acelea pe саге le cunoas- 
tem din veacurile anterioare, trei sânt mai in 
Їауоате, şi anume: planul dreptunghiular pentru 
bisericile mai mici de la sate şi pentru paraclise; 
planul in treflă cu clopotniță pe pronaos pentru 
bisericile mai mari si pentru acelea din orage și 
in sfârşit bisericile cu patru turle de tipul meş- 
terului Manole, pentru mănăstirile importante. 
Aceste trei tipuri principale sânt, după cum ştim, 
de origine curat romănească ; în afară de ele, in 
veacul ul XVIII-lea se mai intrebuinteazá şi ce- 
lelalte tipuri cunoscute, aşa că vurietatea lor este 
tot atât de mare ca și în veacul precedent, după 
cum vom vedea mai departe. Câteva rari bise- 
rici, diferite de cele pe care le-am clasificat în 
grupele de mai jos complectează tanloul monu- 
mentelor din veacul al XVII-lea. in acest veac 


numărul bisericilor este cu mult mai mare decât 
in cele anterioare, aşa că a trebuit să ne măr- 
genim la studiul celor mai irumoase, mai carac- 
teristice şi mai bine conservate. 


* 
a . 


A. Bisericile cu planul dreptunghiular, ALECA 
FARA ABSIDE LATERALE GRUPA A DOUAZECI 
ŞI UNA. 

BISERICI MICI SAU PARACLISE DE МАМАЅ- 
ТІК! NAOS, CU SAU БАБА TORCA, CU SAU 
FĂRĂ PRONAOS, CU PRIDVOR PE STÂLPI, 
AFARĂ DE FOARTE RARE EXCEPȚII. 

Bisericile din această grupă urmează grupei a 
treisprezecea dia veacul al XVII-lea şi se pot 
subimpárti în mai multe subgrupe, şi anume: 

a) Acelea care cuprind numai naos și pridvor, 
ca paraclisul şi bolnita Mănăstirii Hurezi şi b) 
acelea care au și un pronaos, ca schitul Si. Apos- 
toli din apropierea mănăstirii Hurezi; el are în 
Таја un mic pridvor boltit pe doi stâlpi « e piatră. 
Monumentele mai sus pomenite au turla pe naos, 
dar se găsesc în această grupă şi multe biserici 
mici răspândite prin satele din regiunea dehi- 
roasă si muntoasă a terii, care sânt fără turlă; 
astfel sânt cele din Călineşti-Vâlcea (1798), Si. 
Nicolae din Olänesti-Vâlcea (1718) si cea din 
Comanca-Pietrisu (1736) (Vâlcea), situată in munti 
mai sus de băile Olănești. 

Acest gen de biserici fără turlă este destul de 
răspândit. Aparenta lor exterioară este foarte 
simplă, cu ргороф е scunde şi cu azoperișul 
înalt de şindrilă cu straşină. Dacă nu ar fi arca- 
dele pridvorului, care adăpostesc uşa de la intrare, 
şi forma rotunjită din spre altar, biserica s'ar 
putea confunda cu orice casă din sat, căci abia 
un brâu cu zimti incinge câte odată fațadele 
(Comanca); alte дан ceva zugrăveli rustice im 
podobesc biserica pe din afară si o disting (Că- 
lineşti); sånt şi саѕигі în care toată biserica este 
impodobită cu zugrävealä de un colorit armo- 
nios, cum este schitul Jghiaburi din Vâlcea, cu 
cea mai pitoreascá inlátisare, ca si multe altele. 
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Când pătrunzi în interiorul acestor biserici, rămâi 
uimit de armonia proporţiilor scunde, de arta cu 
care sânt concepute si compuse bolțile. Acestea 
se compun in genere din o calotă sferică în ће- 
care despärtiturä, naos, pronaos si pridvor; fiecare 
calotă este incadrată intre arcuri in semicerc де 
diferite dimensiuni, sprijinite in console. Naosul 
este acoperit cu o calotă largă pe pandantivi, 
pronaosul cu o calotă in genere mai mică, ргор- 
tită între arcuri late, iar pridvorul cu o calotă si 
mai mică, aflată de-asupra ușii $1 încadrată între 
arcuri şi bolți laterale mai joase; câte odată se 
găsesc in pridvor două sau chiar trei calote ală- 
turate, când ibisericile sânt mari. 

Tot interiorul acestor biserici este in genere 
acoperit cu o podoabă de zugrăveli rustice și 
naive, care sânt adesea ori de o armonie de- 
săvârşită. 

Aceste biserici de sate, care sânt de sigur in 
număr mult mai mare decât cele ce putem cu- 
noaste, iorrreazä una din caracteristicile arhitec- 
turii din veacul al XVIII-lea și poate una din cele 
mai atrăgătoare. 

În veacurile anterioare nu am găsit decât bi- 
serici zidite de Domni sau de boieri, şi faptul că 
în veacul al XVIII-lea găsim аза de питегсаѕе 
biserici întemeiate de boierinasi, de iruntagii sa- 
telor ni dovedeşte deosebirea considerabilă dintre 
starea socială și materială a poporului din veacul 
al XVill-lea față de veacurile anterioare, iar arta 
cu care sânt compuse și executate aceste bise- 
rici, impresia armonioasă ce se desprinde din 
ele, ni arată cât de adânc pătrunsese in păturile 
teránesti arta de a construi şi de а impodobi 
bisericile. Care este in această artă partea venită 
de la oraşe si din aiară, care este partea de fol- 
klor, proprie poporului, o vor putea spune arheo- 
logii viitorului. Noi găsim în ea expresia unei 
adevărate culturi de formă patriarcală, exclusiv 
romănezscă, care пі dă măsura insugirilor artis- 
tice ale poporului nostru si ne tine ín cre- 
dinta ca şi în viitor el va ști să dea proba pu- 
terilor sale creatoare de frumos. 

Printre numeroasele exemplare de biserici cu 
turlă din această grupă putem distinge, în prima 
subgrupă, admirabilul paraclis al mănăstirii Hurezi, 
clădit la 1692-94, şi frumoasa bolnitä de la ace- 
ias! mănăstire clădită la 1696, de către Marica, 
Doamna lui Constantin Vodă-Brâncoveanu. Am- 
bele aceste monumente sânt tipuri desăvârşite; 
primul аге propoitii de o rară eleganţă şi svel- 
tetä, pe vând al doilea, ca monument funerar, 
este caracterisat, din contra prin proporţii scunde, 


nu mai putin reuşite ca ale paraclisului. În a 
doua subgrupă putem cita biserica schitului Sfinţii 
Apostoli de lângă Mănăstirea Hurez, care este de 
asemenea un model de bun gust, cu proporţiile 
sale fericite,. decorația simplă şi corectă a ex- 
teriorului, precum si frumuseta și coloritul ad- 
mirabil al zugrăvelii sale interioare. 

PARACLISUL MĂNĂSTIRII HUREZI! are un plan 
foarte simplu, dar foarte frumos proportionat. El 
este situat la un nivel foarte ridicat peste acela al 
chiliilor şi domină celelalte clădiri, atât din spre 
curtea mănăstirii cât si din spre exterior. Planul 
este compus dintr'un naos patrat, cu o turlă ră- 
zimată pe patru picioare de colt prin intermediarul 
a patru arcuri egale. 

Altarul este rotunjit spre interior şi poligonal 
in şapte laiuri spre exterior. Arhitectura exteri- 
oară se compune din panouri dreptunghiulare in 
relief la registrul inferior şi din arcade în semi- 
cerc la registrul superior, cu un brâu orizontal 
între ele. 

Turla, foarte ігитоѕ proportionatá, este ridicată 
pe о база pătrată inaltă, pe fețele căreia se vede 
câte un arc de cerc, amintire a școlii sárbesti si 
consecință a planului cu patru stâlpi pe colt. Prid- 
vorul larg rázimat pe arcade în semicerc, spriji- 
nite pe stâlpi de piatră, domină spre vale peste- 
grădinile si livezile mănăstirii. Ele comunică apoi 
cu etajul inferior al chiliilor prin două scări de 
piatră, laterale paraclisului. Interiorul esie foarte 
bogat zugrăvit; posedă o tâmplă irumos sculp- 
tată în lemn poleit. 

BOLNITA MĂNĂSTIRII HUREZI are aproape a- 
ceiasi compositie de plan ca și paraclisul, ca pro- 
porţii insă si prin situaţia sa pitità la nivelul pă- 
mântului іп mijlocul cimitirului mănăstirii, ea se 
presintă în mod diametral opus. Aceste două 
exemple ni arată cu câtă artă ştiau meşterii lui 
Vodă-Brâncoveanu să-și exprime gândirea prin 
mânuirea proporțiilor. Liniile svelte ale paracli- 
sului se înalță spre cer, pe când liniile scunde 
ale bolnitii coboară spre mormintele celor ce se 
odihnesc imprejur. 

Planul bolnitii este ceva mai desvoltat ca al para- 
clisului. În fatade domină liniile orizontale incoro- 
nate cu o turlă cam masivă şi joasă, perfect propor- 
ționată cu corpul bisericii. Pridvorul larg este 
Irumos boltit cu o calotă pe pendantivi, înca- 
drată între arcuri şi bolți laterale mai joase. 
Stâlpii de piatră sânt legaţi prin arcade largi şi 
scunde. 

Arhitectura exterioară este compusă din două 
registre suprapuse şi despărțite printr'un brâu 
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orizontal, lormánd о linie neîntreruptă, aşezată 
drept la mijlocul ináltimii latadelor, pentru a 
acusa şi mai puternic caracterul dominant ale 
maselor orizontale. Registrul inferior este compus 
din panouri drepiunghiulare late, pe când regis- 
trul superior se compune din arcatnri în semicerc 
mai ușoare, care se întretaie, formând ca о mreajă 
impletità de jur imprejurul bisericii. Trebuieşte 
observat că ciubucele panourilor si ale arcaturilor 
nu sânt rotunjite cum le găsim de obiceiu, ci 
compuse din două planuri înclinate, unul în 
lumină si altul іп umbră şi despărțite printr'o 
muchie, 

Din sub-grupa a doua, cu planul mai com- 
plex, care cuprinde 5: un pronaos intre naos 
şi pridvor, putem cita: BISERICA SCHITULUI SF. 
APOSTOLI, ‘din imediata apropiere a mănăstirii 
Hurezi!. E un mic monument, ioarte frumos 
compus. Naosul pătrat cu patru picioare la 
colţuri, peste care se sprijină cele patru arcuri 
ce susţin turla. Altarul in trei compartimente, 
jormând firide care se traduc și in exterior prin 
panouri lormánd (ен eşituri, din care cea mij- 
locie mai proeminentă intre celelalte două. 

Pronaosul dreptunghiular, mai mic ca naosul, 
boltit cu o calotă între arcuri, este despărţit de 
naos prin trei arcade pe stâlpi, unde găsim, după 
patru ani de la terminarea mănăstirii lui Cons- 
tantin Brâncoveanu (1698), arcadele in acoladă, 
a căror modă se extinde mai tărziu supt Domnii 
fanarioți. 

Un mic pridvor pătrat, ca un baldachin care 
adăpostește иза de la intrare, se spriiină pe doi 
stâlpi de piatră simplă fără sculptură, peste cari 
stau arcuri în semicerc, pe cari stă bolta în 
lormá de calotă sferică. 

Exteriorul este decorat simplu și îrumos cu 
panouri dreptunghiulare, având chenare rotunjite 
in relief; ele se impart іп două registre supra- 
puse, despărțite de un brâu orizontal. Atât рго- 
portiile, cât şi arhitectura sânt un model de 
sobrietate și de bun gust. 

Interiorul păstrează toată zugrăveala al iresco 
de la origine; ea are o tonalitate din cele mai 
armonioase, pe fond albastru, cu Поп si rinceau- 
ri roșii şi verzi și trebuie socotită ca una din 
cele mai reuşite decoraţiuni interioare de biserică, 
ce posedăm în ţară. 

Aceste monumente de la Mănăstirea Hurezi ca 
şi altele clădite in ultimii ani ai veacului al 
XVII-lea, păstrează în arhitectura lor ceva din 


' |. Traianescu, Bu. Сот. Mon. Ist, 1910, р. 145. 


simplicitatea nobilă a bisericilor lui Matei Basarab. 
Arcurile si jiridele sunt mai intodeauna in semi- 
cerc, ceia ce li dă un aspect clasic, iar zugrăveala 
exterioară, când există este repartisată numai în 
anumite puncte; sculptura in piatră este mai 
putin exuberantă decât mai tărziu, in veacul al 
XVIII-lea; ea este câteodată mai putin indemá- 
natecă dar de cele mai multe ori este armonioasă 
mai ales prin modul cum e distribuită in părţile 
unde este cerută de compositie. Mai tărziu, supt 
domnia Fanariotilor se răspândesc arcadele cu 
lorme mai complexe de inspiraţie persană sau 
turcească ; zugrăveala şi sculptura sânt imprästiate 
pe toate suprafețele jatadelor după moda orien- 
tală. Meşterii caută mai mult să impresioneze 
prin bogăţia şi strălucirea decoraţiei decât prin 
nobleta şi justeta proporţiilor. 


* 
* ° 


Biserici fără abside laterale. GRUPA A DOUÀ- 
ZECI ŞI DOUA: NAOS CU SAU MAI ADESEA FĂRĂ 
TURLĂ, PRONAOSUL CU О TURLĂ SAU CU О 
CLOPOTNIȚĂ, CU PRIDVOR PE STÂLPI. (Este 
urmarea grupei a patrusprezecea din veacul al 
XVII-lea.) 

Aceste monumente se pot impärti in două 
subgrupe după cum pronaosul are o turlă sau 
o clopotniță peste el. Am arătat la capitolul ca- 
racterelor generale deosebirile dintre aceste două 
tipuri de biserici, din care primul nu are scară, 
fiindcă peste pronaos se găseşte o turlă pătrunsă, 
iar nu о clopotniţă, pe când al doilea tip are о 
scară situată in interiorul zidului sau într'un 
turnulet, spre a permite urcarea la clopotniţă. Din 
prima subgrupá cu două turle nu cunoaștem 
decât un singur exemplu, o biserică de mănăs- 
tire ma.e și frumoasă, la: MĂNĂSTIREA ANI- 
NOASA DIN MUSCLL. 

Ea este zidită la 1677 de către Marele Clucer 
Tudoran Vlădescu si restaurată la 1729 de către 
Mitropolitul Daniil. In descrierea ce o dám mai 
departe, întrun capitol următor, arătam motivele 
cari пе jac să credem că biserica aceasta a avut 
întăiu o altă dispositie de plan. Ar resulta in 
consecință cá in această subgrupá nu se mai 
găsește а5:421 nicio biserică din veacul al XVIII-lea. 

Din veacul al XVIl-lea mai posedăm singură 
biserica Mânăstirii Flămânda (Argeş) ', аза că 
acest tip pare aproape inexistent, şi, dacă găsim 
câte un monument räzlet cu două turle, credem 


1 N. Ghika- Budesti, partea a 


Ш-а, fig. 244-51. 
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că este o înrâurire a bisericii Stelea din Târ- 
goviste, care reproduce planul bisericii Trei lerarhi 
din laşi şi cea de la Mănăstirea Cetăţuia. Această 
din urmă biserică este, de altiel, contimporană cu 
Aninoasa (1672) şi ambele sânt ctitorii ale lui 
Duca-Vodă, care se ştie că a domnit şi în Тага- 
Romănească, de dincoace de Milcov. 

În a doua Sub-grupă care cuprinde bisericile 
cu planul dreptunghiular şi cu o clopotniţă ridi- 
cată peste pronaos, putem distinge două supt- 
divisiuni, şi anume: bisericile fără turlă peste 
naos, care sânt mai numeroase, si cele cu turla 
peste naos, care par mai puţine şi care se apropie 
ca inlàtigare mai mult de bisericile din prima 
sub-grupă şi de bisericile moldovenești cu două 
turle din veacul al XVII-lea. 

În prima sub divisiune găsim atât biserici mici 
si rustice, cât si biserici mai mari; printre pri- 
mele, care se gásesc imprăştiate prin multe orăşele 
şi mai ales prin sate, unele sunt cât se poate de 
interesante, atât prin proporţiile lor, ca BISERICA 
SF. INGERI DIN CURTEA-DE-ARGES (1717) si 
BISERICA SF. VOEVOZI EIN OLANESTI-VÀLCEA 
(1820), cât şi prin frumoasele decoraţiuni al fresco 
care le invesmànteazà іп întregime, ca іп cele 
din PAUSESTI, COASTA (1830), CHICIOARA (1780) 
din Vâlcea si altele; monumentele citate aici 
sânt printre acelea care şi-au păstrat intacte 
clopotnitile; în multe casuri, clopotniţa a dispărut 
şi a lost înlocuită cu o construcţie informä din 
scânduri. 

Exteriorul acestor bisericuțe rustice e model 
de bun gust, dacă le comparám cu zugrăvelile 
mai moderne de la biserici mai noi sau restau- 
rate, dar şi din punct de vedere arhitectonic 
propriu-zis compositia planului si construcţia nu 
lasă nimic de dorit; bolțile lor scunde cu câte 
o calotă рз pendantivi, în genere răzimată pe 
console, în liecare din compartimentele bisericii 
sânt tot atât de periect executate 4 armonios 
proportionate precum sânt si de artistic zugrăvite; 
cele mai frumoase dintre ele sânt descrise şi 
reproduse mai departe. Biserica din Păuşeşti- 
Coasta (1800), zugrăvită la 1830, si cea din Chi- 
cioara (1780), din apropierea schitului Sárácinesti, 
sânt printre cele mai frumoase. Ele au același 
plan. Corpul bisericii este de proporţii scunde, 
cu clopotniţa bine proportionatä şi ridicată pe o 
База înaltă. Fațadele au зиргајеје simple, fără 
arhitectură, fără iride, nici panouri, сі numai си 
un brâu orizontal şi liniaturi policrome zugrăvite. 
Registrul de peste brâu este despărţit în drept- 
unghiuri egale, іп care sânt zugrăviți sfinţi. 


Arcadele pridvorului, іп formă de segmente 
de cerc scunde elipsoidale se razimă pe stâlpi 
scurți, de formå cilindrică, zugrăviți cu liniaturi 
colorate, desemate în spirală. Fațadele sânt aco- 
perite cu o zugrăveală in culori bine armonisate, 
de cel mai reușit elect; ele sânt lucrate de un 
meşter perlect stăpân pe tehnica sa intro epocă 
in care traditiunea era încă viguroasă şi meșterii 
erau artiști îndemânateci. 

Printre bisericile mai mari putem cita pe cea 
din PREA JBA-DOL], cu arhitectura severă, amintind 
veacul al XVII-lea, іа care domină arcul în semicerc; 
găsim aici adause din 1778, cum e ioişorul, atât de 
pitoresc, de peste pridvor, cu arcade scunde în formă 
de trilob ; clopotniţa actuală nu pare a îi cea de la 
origine. La VADENI, în GORJ, găsim о irumoasá 
biserică, clădită la 1700 de către Marele Ban 
Cornea Brăiloiu; ea şi-a păstrat intactă clopotniţa 
masivă, care este probabil un adaus din 1733, 
supt care se găsește o ascunzătoare boltită. Clo- 
potnita este pe plan pătrat, cu câte două arcade 
larg deschise pe liecare latură. 

Arhitectura exterioară a bisericii este [carte 
simplă. Singur brâul orizontal și cornişa în zimti de- 
corează fațadele impreună cu chenarele de piatră 
ale ferestrelor, care amintesc pe acelea din veacul 
al XVI-lea, din timpul Domniei lui Matei Basarab. 

О particularitate a acestei biserici este şi prid- 
vorul pe plan pătrat, care se întâlneşte loarte rar. 
El este boitit cu o calotă serică şi sprijinit pe 
stâlpi rotunzi, legaţi prin arcuri cu vâri. Scara ce 
duce la clopote este alipită tot in 1733, în mod 
stângaciu, de păretele din spre Nord al pro- 
naosului. 

Aici biserica este mai veche, iar clopotniţa, cu 
scara, sânt adăugite în urmă, odată cu pridvorul. 
Interiorul păstrează irumoasele fresce de la 1733 
datorite lui Dositei monahul, fiul ctitorului '. 

Trebuie să mai notăm că unele din bisericile 
acestei grupe au avut la origine o turlă pe haos 
care a căzut şi a lost inlocuită în urmă cu o 
calotă. Aceste biserici ar trebui in consecinţă сја- 
silicate în a doua subgrupä, care urmează mai 
jos, dar nu este intotdeauna uşor de a le deo- 
sebi unele de celelalte, căci aceasta ar necesita 
cercetări amánuntite, ce nu sânt intotdeauna po- 
sibile, în alară de prilejul unei restaurări sau a 
unei reparaţii. 

În a doua subgrupă a bisericilor cü turlă şi 
cu clopotniță găsim câteva monumente Îrumoase 
şi de dimersiuni mari: ele sânt din epoca a treia; 


1 Al. Lapedatu, Bul. Сот. fst. 1910, p. 162. 
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clopotnița de peste pronaos аге о proporţie ele- 
gantă şi înaltă, cam cu aceleaşi dimensiuni ca 
turla pantocratorului de pe naos; amândouă sânt 
croite pe plan poligonal şi au deschiderile de la 
ierestre lungi si inguste, aşa cum sânt in genere 
la turla pautocratorului, insă fără geamuri; printre 
bisericile de acest tip putem cita са bine conser- 
vată biserica din MALDARESTI-VALCEA (1791), 
care se distinge prin proporții svelte si printr'o bo- 
ваја decorație exterioară; in liridele de ре fațade 
sânt zugrăviți, în mod destul de rustic, dar cu 
mişcări şi atitudini pline де viață, slinti si per- 
sonagii biblice. 

BISERICA DIN ZA VIDENI-VĂLCEA (1515)este de 
asemenea zugrăvită in mod rustic; proporțiile sale 
sânt bine chibzuite si turlele, una cu douáspre 
zece laturi si cealaltă cu zece laturi, sânt bine armo- 
nisate intre ele. În mai toate aceste biserici din 
a treia epocă, când noul stil este complect stabilit, 
compositia planului este bine concepută şi bolțile 
sierice pe pandantivi, răzimate pe console, sânt 
irumos dispuse si perfect construite. 

BISERICA SF. NICOLAE DIN CERNETI-MEHE- 
DINŢI (1794) este un irumos monument, având 
proporţii reușite. Pridvorul este aici cu arcade 
in lestoane şi ridicat pe un postament înalt. 


* 
* + 


B. BISERICILE CU PLANUL ÎN FORMĂ DE 
TREFLĂ, 

Trecem acum la bisericile cu abside laterale, 
care se pot impärti in cinci grupe principale, 
aceleaşi ca si in veacul al XVIl-lea, și anume 
cele cu o turlă, cu două, trei, şi patru turle si 
în sfârșit bisericile cu clopotniţă pe pronaos, care 
se subdivid in biserici cu sau fără turlă pe naos. 


* 
* * 


Grupa a douázeci si trei. Biserici cu planul in 
treflă cu o turlă. NAOSUL CU O TURLĂ, PRO- 
NAOSUL FARÀ TURL À 51 PRIDVORUL PE STÂLPI 
provin de la grupa а залзргехесеа din veacul al 
XVII-lea și de la bisericile stilului vechiu din 
veacul al XVI-lea și, mai departe, de la tipul sâr- 
besc din veacul al XIV-lea (Cozia). 


Vechiul plan sârbesc şi-a pierdut caracterele 
speciale ale structurii sale 51 s'a renovat com- 
plect prin sistemul de bolți in calote sierice ră- 
zimate pe console. Găsim in această grupă nu- 
meroase biserici de toate dimensiunile, atât bi- 
serici тісі de schituri, ca Sfântul Steian de la 
Mănăstirea Hurezi, care e fără pridvor, după ti- 
picul veacurilor anterioare, cât si paraclise de 
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mănăstiri, ca bclnita Mănăstirii Brâncoveni si Pa- 
raclisul Mănăstirii Văcărești; sânt şi biserici mai 
mari, ca acea cle la Mănăstirea Surpatele si de la 
Govora, apoi și altele şi mai mari, ca la Mănăs- 
tirea din Râmnicul-Sărat si biserica mare а Mă- 
паз ти Brâncoveni. 

BISERICA МАМАЅТІ Ч GOVORA este una din 
cele mai регіесіе din această grupă. Planul ei 
este cel clasic, din prima parte a veacului al 
X VIII-lea, când consolele pe care se sprijină bol- 
(Пе sânt incă rare şi puţin proeminente. 

Naosul este pătrat, cu absidele laterale bine 
desvoltate, incadrate în două arcuri concentrice; 
la naşterea acestor aicuri un „porte à faux" con- 
tinuu se desiăşoară de jur împrejurul naosului, 
ca la Căldăruşani, la Golești, la Cojeni-Mironesti, 
la Ciutura si Ја alte bisarici din veacul al XVil-lea. 

Arhitectura exterioară este simplă si e lipsită 
de registrele de arcaturi şi panouri; brâul ori- 
zontal, soclul şi cornişa sânt singurele elemente 
decorative ale fațadelor impreună cu chenarele 
de piatră sculptată ale ferestrelor şi ale uşii. Ar- 
cadele pridvorului au formă de semicerc si co- 
loanele de piatră au capitele şi base proiilate 
simple. 

Boltile sânt cele tipice din veacul al XVIII-lea 
cu câte o calotă in pronaos si in pridvor, fiecare 
din ele fiind proptită între arcuri. În veacul al 
XVII-lea ştim că bolțile pridvorului erau adese ori 
compuse din două calote despărțite prin arcuri 
transversale. Această din urmă dispositie este mai 
rară în veacul al XVIII-lea. La brâu si imprejurul 
jerestrelor se văd urme de zugrăveală, care ar 
putea ћ de la origine, cum sânt si сеје de la 
arcadele pridvorului, unde ele sânt o continuare 
a zugrävelilor de la bolțile din interiorul acestuia. 

BISERICA MÂNĂSTIRII DIN ORAŞUL КАММІ- 
CUL-SARAT este una dintre cele mai mari din 
această grupă. Aici găsim, са la toate bisericile 
ridicate de Spătarul Mihail Cantacuzino (Colțea, 
Fundeuii-Doamnei, Sinaia), elemente si lorme noi, 
cum sânt, de exemplu, profilele de la cornișă si 
brâurile trase la şablon, in loc de zimtii de că- 
rămidă tradiţionali, antablamente şi irontoane in- 
spirate din arhitectura Renaşterii italiene, dar si 
forme orientale, ca arcurile trilobe sau in aco- 
ladă inaltá amintind pe cele venețiene. 

Planul, larg conceput si irumos proportionat, 
este tras in lungime; naosul arc absidele laterale 
luminate cu câte două ferestre (și aceasta e o 
inovaţie) si altarul are absidiolele desvoltate: 
în starea lor actuală aceste absidiole par a fi 
lost modificate spre exterior, totuşi spre interior 
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ele sànt decorate cu usi in arc trilob,incoronate 
cu trontoane întrerupte la vâri, care sânt din epoca 
clădirii bisericii si inspirate după Renaşterea 
italiană. 

Pronaosul este pătrat şi mai larg de cât naosul, 
boltit cu o calotă sierică pe pandautivi, răzimată 
pe arcuri ce se sprijină la colțuri pe patru pi- 
cioare de zidărie, încoronate cu capitele sculptate; 
și aici са la naos găsim câte două ferestre de 
fiecare parte. 

Pridvorul este boltit, сл două calote intre arcuri, 
care se razimă pe console. Coloanele sânt de 
piatră cu capitele şi base sculptate si cu deco- 
ratii inflorate, desemnate in spirală. Exteriorul este 
oarte simplu, га arcaturi, nici panouri, in starea 
lui actuală, dar e probabil că la origine fatadele 
erau bogat decorate, cum sânt toate ctitoriile Spă- 
tarului Mihail Cantacuzino. 

Interiorul este foarte bogat şi irumos zugrăvit, 
proporţiile sânt inalte si elegante, cu arcade in 
trilob cu vâri, amintind pe cele venețiene. 

Cum am mai arătat, bisericile din această grupă 
cu planul străvechiu in formă de ireilă işi schimbă 
cu incetul structura, care ajunge pe la începutul 
veacului al XVIli-lea, în epoca a doua a noului 
stil, la o compositie de bolți originală şi periectă, 
cu câte o calotă pe pantlantivi, răzimată pe con- 
sole in axul fiecárii incáperi si cu o structură 
unitară, care e una din caracteristicile stilulu; 
acestui veac. 


. 
ж = 


Grupa a douăzeci si patra. Biserici cu planul 
în formă de treilă cu două turle. NAOSUL 51 
PRONAOSUL CJ CATE O TURLĂ, CU UN PRID- 
VOR PE STÂLP!. 

Această grupă cuprinde foarte puţine monu- 
mente, dar mari si irumoase. Eie derivă de la 
grupa a șaptesprezecea, din veacul al XVI-lea. 

Grupa se poate impárti în două subgrupe, care 
să deosebesc prin dispositia pronaosului: prima 
cuprinde numai biserica Mănăstirii Antim din 
Bucureşti şi biserica Belivaca din Craiova, care 
par a li inspirate ca plan si ca dispositii gene- 
гаје, ајага de pridvor, de la bisericile moldove- 
nesti din veacul al XVII-lea si de la biserica Stelea. 

А doua subgrupă cuprinde o singură biserică 
si, anume, cea de la Mănăstirea Hurezi, unde 
pronaosul este mai larg decât naosul şi unde 
turla a doua, cea din pronaos, se razimă pe peretele 
despărțitor dintre naos şi pronaos şi pe două co- 
loane isolate. Este uşor de văzut că acest plan 
de la Hurezi este un intermediar intre acel al 


MONUMENTELOR ISTORICE 


bisericilor cu patru turle care, provin din tipul 
meșterului Manole, cum sânt biserica Mănăstirii 
Cotroceni şi Mitropolia din Bucureşti din veacul 
al XVIl-lea şi cum sânt bisericile de la Cobia si 
Episcopia Curtii-de-Arges din veacul al XVI-lea. 
La Hurezi turlele de colti din pronaos lipsesc si 
în locul lor se găsesc două bolți mici iniundate. 

BISERICA МАМАЗТКИ ANTIM, clădită de Mi- 
tropolitul Antim Ivireanu la 1715, e un impor- 
tant şi frumos monument, іп care elementele cla- 
sice din veacul al XVII-lea iși păstrează incă 
puritatea lor. Panourile dreptunghiulare şi arca- 
dele in semicerc de pe fațade sânt irumos pro- 
portionate şi ordonate in mod simetric; ele co- 
respund intocmai de la un registru la celălalt. 
Arcadele pridvorului sânt şi ele in semicerc, co: 
loanele de piatră au o formă cilindrică perfectă, 
brâul clasic e in Ícrmà de tor încadrat intre două 
jäsii plane. Chenarele ușii şi ale ferestrelor sânt 
dreptunghiuri perfecte, fără arcuri, iar terestruile 
de la registrul superior sânt in formă de cerc, 
împodobite cu frumoase rosete ajurate in piatră. 
Planul este si el clasic, cu deosebire că peste pro- 
naos se ridică o turlă, саге nu este și nu а fost 
clopotniţa, căci nu se vede nicăiri vre-o urmă 
a scării obişnuite ce duce la clopote. Naosul are 
câte două ferestre la fiecare absidă laterală, са la 
Râmnicul-Sărat, şi câte trei ferestruici circulare la 
registrul superior; această dispositie cu două și 
chiar trei terestre la absidele laterale, loarte rară 
pănă la inceputul veacului al XVIII-lea, devine, 
in urmă, mai curentă la bisericile mari. Ea pare 
de erigine moldovenească. Piidvorul pare за îi 
lost mai inalt decât cel de astăzi și ridicat pănă 
la cornisa principală, după un vechiu document 
aliat la Mănăstirea Căldăruşani. E! era asămă- 
nător en cel de la Si. Dumitru din Craiova, де 
ја Buna Vestire şi Toti Sfinţii din Râmnicul-Vâlcii, 
decorat cu un cerc mare peste arcadele de la 
intrare. Aceste arcade sânt toate deschise pănă 
jos pe cele trei laturi ale pridvorului, fără pos- 
tament comun, nici balustrade. Piedestalele co- 
loanelor sânt isolate, iar circulația se face peste 
tot intre ele, іп орозфе cu tradiţia arhitecturii 
noastre mai vechi, in care coloanele pridvorului erau 
in genere legate intre ele, în epocile mai vechi 
cu un soclu masiv continuu, iar mai in urmă cu 
balustrade care se intrerup numai in dreptul in- 
trărilor. 

Fațada principală a suferit modificări ін veacul 
al XIX lea, când s'a dărâmat partea superioară 
a pridvorului şi când s'a deschis гозаја de 
de-asupra de către arhitectul Schlatter, al lui 
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Vodă-Bibescu (circa 1840). Tencuiala exterioară pare 
să H lost la origine zugrăvită, spre a imita lágnle 
de cărămizi aparente alternate си 185! tencuite. 
Acesta ar Îi un cas unic în veacul al XVIII-lea. 
Se poate ca intemeietorul, Mitropolitul Antim lvi- 
reanul să se H inspirat de la bisericile Sfântului 
Munte, unde acest gen de arhitectură e obişnuit, 
căci in veacul al XVIII-lea in arhitectura noastră 
nu se mai intrebuinta de loc procedeul cărămizii 
aparente, care era curent in veacul al XVI-lea, mai 
rar în XVII-lea și pe care il găsim pentru ultima 
oară la Cornet (1001). 


В SERICA MARE A MÂNĂSTIRII HUREZI di- 
lerá de cea de la Antim, in special prin lărgimea 
mai mare a pronaosului si prin dispositia lui, 
care amintește pe aceia de la Cobia, ambele in- 
spirate de sigur de la Biserica Episcopală din 
Curtea-de-Arges, cu deosebirea că acele douá- 
sprezece coloane de la Curtea-de-Arges sânt ге- 
duse aici la două, ca și la Cobia, și astiel dis- 
puse încât turla pronaosului se razimă in parte 
si pe peretele despărțitor dintre naos si pronaos 
Forma pronaosului în plan este aceia a biseri- 
cilor cu patru turle, pe care il cunoaștem (Epis- 
copala din Curtea-de-Argeş, Cotroceni, Mitropolia 
din Bucureşti, poate şi Radu-Vodă din Bucureşti) 
nurnai са cele două turle mici de la colțurile 
din spre Apus lipsesc la Hurezi. 

Ca arhitectură exterioară, biserica mănăstirii 
Hurezi este impunătoare, proporţiile ei sânt іги- 
moase, turlele sânt înalte, si deccratia ei clasică 
şi sobră e mai mult aceia a monumentelor din 
a doua parie a Domniei a lui Matei Basarab, cu 
arcurile toate in semicerc, atât la pridvor, cât si 
ia arcaturile fațadelor. Chenarele ferestrelor sânt 
inspirate după cele de la Stelea, cu o cornișă 
profilată la partea superioară şi aşezată mai sus, 
la oarecare distanță de chenar, iar nu răzimată 
pe acesta, cum e in veacul al XVIII-lea (Văcărești, 
Preajba, Brădești, etc.). 

Singurele părți mai decorate sânt coloanele 
pridvorului, inspirate din Renaşterea italiană, иза 
bogat decorată cu sculptură іп marmoră albă, 
brâul orizontal impodobit cu stucatură іп formă 
de ghirlandä inilorită si arcaturile de la registrul 
superior al fațadelor, in care se văd rotocoale 
circulare care amintesc mai mult unele forme de 
la Episcopia din Curtea-de-Arges și de la Dealu 
decât iormele de mai tărziu. 

La biserica Mănăstirii Hurezi mai întâlnim 
pentru ultima oară altarul cu absidiolele lui laterale, 
care e o amintire a traditiunii bizantine din Cons- 


tantinopo! şi a bisericilor in „cruce greacă“. 
E o dispositie puţin obişnuită la bisericile in 
treflă, pe care o găsim in veacul al XVI-lea la 
Bucovät şi apoi la Mihai-Vodă din Bucureşti, 
unde are multă asămănare in plan cu dispositia 
de la Hurezi. іп veacul al XVII-lea exemplele 
sânt şi mai rare, căci singurul cas pe саге il 
cunoaştem este cel de la biserica din Ciutura- 
Dolj, unde absidiolele sânt neregulate si unde 
poate să fi fost adăugite in urmă. Această din 
urmă biserică presintá, de altiel, mai mult carac- 
terele veacului al Х УБ еа, afară de pridvor, саге 
este şi el un adaus, fäcut probabil in al ХУПЛеа 


veac. E cu atât mai neașteptată la sfârșitul 
veacului al XVIl-lea dispositia de la altarul 
bisericii Mănăstirii Hurezi, si ea ar conlirma 


laptul cá, in prima epocă a domniei lui Cons- 
tantin-Vodá Brâncoveanu, arhitectura urma încă 
traditiunea veche, inoità prim avântul ce i-l dà- 
duse Matei Basarab, iur in a doua epocă а 
Domniei lui Vodă-Brâncoveanu, suptinrâurirea mes- 
terilor străini aduşi de Cantacuzinesti, arta evo- 
luiază spre lorme noi, după cum vom vedea mai 
de parte. 

Tot din această sub-grupă p'tem presupune 
că lace parte şi biserica 51. Gheorghe Nou din 
București, care a suferit in urmă mari modificări 
Si ale cării turle căzuseră mai de mult, cum ni 
arată unele documente destul de vechi!. 

După forma planului însă, ea pare a li lost la 
origine cu două turle, ca la Hurezi, sau chiar cu 
patru, după cum meşterul care a ridicat-o ға 
inspirat de la Hurezi sau de la Mitropolia din 
Bucuresti. 

* 
z * 

Grupa а donäzeci si cincea. Biserici cn planul 
în formă de treflă cn trei turle. NAOSUL CU 
O TURLÀ, PRONAOSUL CU DOUĂ TURLE MAI 
MICI 51 EGALE, CU UN PRIDVOR PE STÂLPI. 

Provine din grupa a optsprezecea din veacul 
al XVll-lea, de la bisericile în treflă din veacul 
al Хм еа (Bucovät și mai ales Tutana), grupa 
a unsprezecea, si din prototipul V al bisericii 
Mănăstirii Dealului. 

Cunoagtem un singur exemplu іп veacul al 
XVIII lea, şi anume biserica Toti Sfinții din 
Râmnicul-Vâlcii (1764). E un monument де di- 
mensiuni mari, impresionant mai ales din interior, 
dar cu proporţiile exterioare prea mult trase 
în ináltime. Cele două turle mici amintesc pe 
acelea de la Biserica Episcopală din Curtea-de- 


1 lonescu-Gion, /sforiu Bucureştilor, рр. 191-2. 
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Argeş, cu ferestrele іп formă de spirală, dar 
proporţiile lor lasă de dorit. Pridvorul este mo- 
numental, cu coloane де piatră bogat sculptate; 
arhitectura exterioară este decorată cu obisnuitele 
panouri si arcaturi, iar fațada principală presintă 
in axul său un cerc mare, impodobit cu zugră- 
veli care represintă hramul bisericii. 

O dispositiune asămănătoare găsim la biserica 
Si. Dumitru din Craiova (1652), in forma ei 
veche, 51 la biserica Buna Vestire din Râmnicul 
Vâlcii (1747). 

Grupa a douăzeci si sasea. BISERICI CU PLA- 
NUL ÎN FORMĂ DE ТВЕРА, CU l'ATRU TURLE, 
DN CARE O TOREA PE NAOS, SI CU «ЕТЕ 
PREI TURLE PE PRONAOS. DIN САВЕ UNA ÎN 
CENTRUL LUI, 51 ALTE DOUĂ MAI MICI SI 
EGALE LA COLȚURI ORI PE PROINAOS, ORI PE 
PRIBVOR, DUPA CASURI. 

În veacul al XVIII-lea, bisericile de acest tip 
sânt foarte mari, dar foarte puţine la număr, ca 
şi in veacurile anterioare. Ele provin din grupa 
a nouăsprezecea din veacul al XVIllea, care 
cuprinde Mitropolia din București, biserica Mă- 
năstirii Cotroceni şi Radu-Vodă (cel putin ca plan, 
dacă nu ca număr de turle) si din prototipul VI 
al Bisericii Episcopale din Curtea-de-Arges (1518). 

In veacul al XVIIHlea această grupă este repre- 
sintatá prin biserica Mănăstirii Văcăireşti de lângă 
Bucureşti, cea mai mare dintre bisericile din 
Tara-Románeascá $i poate cea mai bogată ca 
arhitectură şi ca decoraţii sculpturale în piatră; 
mai avem şi biserica mănăstirii Cernica-liiov, 
care e dintro epocă mai tárzie ( 1780 1830) si 
care а suferit şi modiiicări, cum este adausul 
absidiolelor şi dărâmarea pridvorutuii. 

BISERICA MANASTIRII VACARE:SII (1722) se 
distinge de bisericile de ири! Меме тиці Manole 
din veacurile anterioare, mai intăiu prin dimen- 
siunite ei, cu mult mai mari, apoi prin dispositiunea 
pronaosului, unde turla сетгаја s e razimá pe 
patru coloane monumentale de piatră bogat 
sculptate şi prin pridvorul său, pe саге se spri- 
jină la extremităţile lui cele două tu rle mici саге, 
la Episcopia de Argeş si la Mitropollia din Bucu- 
resti, stau pe colțurile pronaosului. 

Precum am arătat mai sus, bog?ätia si prolu- 
ziunea sculpturii in piatră este aicii neintrecută. 
Dibăcia cu care este executată sculpttura si marea 
varietate a motivelor fac din acesastă biserică 
un adevărat museu al sculpturii diin epoca cea 


mai bună a veacului al XVIII-lea. 


* 
. t 


Grupa a douăzeci si saptea. BISERICI CU PLA- 
NUL ÎN FORMĂ DE TREFLÀ, CU CLOPOTNITĂ, 
NAOSUL CU SAU FĂRĂ TURLĂ, CU CLOPOT- 
NITA PESTE PRONAOS, CU UN PRIDVOR PE 
STÂLPI. Ele sânt urmarea grupei a douăzecea 
din veacul al XVII-lea. 

Bisericile din această grupă sânt numeroase, 
si unele din ele sânt foarte frumoase, mai ales 
acelea care şi-au păstrat și turla pe naos şi clo- 
potnita de pronaos. Ele formează tipul cel mai 
răspândit în veacul al XVIll-lea şi acel саге 
poate | considerat ca tipul clasic al bisericilor 
din acest veac. Cele două sub-grupe, adecă bise- 
ricile fără turlă pe naos şi acele cu turla pe 
naos, sânt câte-odată greu de Чеозеђи unele de 
celelalte, căci acelea care au avut la origine turla 
pe naos și саге şi-au pierdut-o in urmă, nu se 
pot intotdeauna 51 fără cercetări prealabile deo- 
sebi de cele fără turlă spre a se determina си 
precisiune sub-grupa din care fac parte. 

іп sub-grupa intäia a bisericilor fără turlă pe 
naos găsim multe exemple îru moase, ca bisericile 
Colțea si Si. Stefan din București, apoi cele de 
la Râiov (Prahova) si Biserica Galbenă din Urlaţi 
(Prahova); acelea care şi-au păstrat clopotniţa de 
la origine sânt rare (Si. Stefan): сеје mai multe 
au clopotniţa refăcută în urmă, unele din scân- 
duri, altele din zidărie, dar in genere fără vre-un 
caracter arhitectural. 

În această sub-grupă găsim şi o biserică fără 
pridvor, la Pătroaia din judeţul Dâmboviţa (1715), 
dispositie foarte rară in veacul al XVIII-lea. 

În a doua sub-grupă sânt şi mai multe 
rici importante decât in intáia; astfel la Bră- 
destii-Bátráni şi Cretesti (Dolj) proporţiile sânt 
foarte frumoase, Si. Elefterie din Bucureşti nu 
mai are astăzi turla de pe naos, dar a avut-o la 
origine; apoi la Buna Vestire din Râmnicul- 
Vâlcii, la Subegüi din Câmpulung turlele ғап 
menţinut, la schitul Balamuci (Шоу) turla de pe 
naos a căzut, dar se vede încă basa ei. 

Toate aceste biserici se disting prin frumoasele 
lor proportiuni, prin buna сотрозше a pla- 
nului, prin periecta execuţie a bolților pe con- 
sole, prin îngrijita decorație pictată al fresco 
din interior $i cáte-odatá si ргіпіго frumoasă 
zugrávealá exterioará (Subesti, Urlati). 

Printre bisericile din prima sub-grupá fără turlă 
pe naos, una din rarile care şi-au păstrat clo- 
potnita intactă este biserica Sr. STEFAN DIN 
BUCURESTI (1768). Ea nu se distinge nici prin 
proporțiile sale, care sânt prea scunde, nici prin 
planul sáu cu ziduri prea slabe, Clopotnița ei 


bise- 
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ca toate cele de la mijlocul veacului incoace, este 
inaltă și suptire, pe plan poligonal, cu ferestre 
inguste, asămănătoare са formă şi ca proporție 
cu turlele de pe naosul bisericilor din veacul al 
XVIII-lea, in opositie си clopotnitile din veacul 
al XVII-lea, care sânt scunde, masive şi pe plan 
pătrat, une ori cu colţurile teşite 51 cu deschideri 
largi in tormă de arcade (Cornet, Mamu, etc.). 

іп а doua sub-grupà a bisericilor cu turla pe 
naos putem cita printre cele mai interesante 
aceia de la Brădeştii Bătrâni, Dolj (1751) şi cea 
de la Сгејезн (1757). Ambele se disting prin 
irumoasele lor proportiuni inalte, prin unitatea 
de compositie a planului și eleganța turlelor 
şi a clopotnitelor, bine păstrate pănă astăzi, ceia 
ce este destul de rar. 

BISERICA DIN BRĂDEŞTI BĂTRÂNI. Planul 
este irumos compus, cu ziduri puternice, coniorm 
bunelor tradiții din veacurile anterioare. Naosul 
presintă vagi reminiscente sârbești, cu o travee 
secundară spre Apus; absidele laterale sânt in 
formă de segmente putin adâncite, pronaosul 
este dreptunghiular, relativ mic şi aşezat in sens 
transversal, cu iesituri laterale mici. El este boltit, 
cu o singură calotă centrală proptită între arcuri 
largi, care se razimă pe console inguste si 
lungi ce urmează zidurile transversale pănă la 
zidurile exterioare laterale. Pridvorul  presintá 
arcade in semicerc, după tradiţia veacului al 
XVII-lea, răzimate pe stâlpi rotunzi de cărămidă; 
bolta este cu o singură calotă la mijloc, proptità, 
ca la pronaos, intre arcuri pe console lungi. 

Arhitectura exterioară este frumos proportionatä, 
cu brâul orizontal in formă de tor incadrat intre 
două zone plane, din care cea de sus este mai 
largă decât cea de jos. Panouri cu chenare in 
relief, compuse din două toruri alăturate, deco- 
rează ambele registre; cele de jos sânt dreptun- 
phiulare şi cele de sus in semicercuri. Cornisele 
sánt cu dinti de сагапида. 

Ceia ce distinge această biserică sânt pro- 
рог е inalte ale veacului al XVIII-lea combinate 
cu formele clasice si nobile din veacul al XVI-lea 
lárá elemente străine. 

Printre cele mai reușite dintre bisericile din 
aceustă grupă, care şi-a pierdut insă turla, este 
cea de la SCHITUL BALAMUCI DIN JUDEŢUL 
пЕОМ (1752). Ea este situată intro pădure din 
apropierea satului Greci si a rămas multă vreme 
părăsită. 

Acest monument întruneşte toate calităţile sti- 
lului din a doua jumătate a veacului al XVIII-lea. 
Perfecta compositie a planului, elegantele pro- 
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porţii exterioare si interioare, savanta structură 
a bolților, basată pe principiul consolelor si a 
„porte à jaux*-urilor succesive, atât la bolțile 
mari, care au un ,porte àlaux* continuu de jur 
imprejurul zidurilor, cât si la arcurile pe console 
ŞI la cupolele și calotele de peste pandantivi; in 
514151 o arhitectură bogată si o decoratiune 
imbielsugatä, atât in exterior, cât și in interior. 
Găsim intrebuintate aici arcurile in acoladă orien- 
talà importate incă de prin veacul al XVII-lea 
ŞI in urmă răspândite mult in timpul Domnilor 
Fanarioti. 

Măsura si bunul gust си care sânt utilisate aici 
atât arcurile de iormă orientală, cât şi decorația 
picturală si sculptura in piatră aşează pe meş- 
terul care a executat aceastá biserică printre cei 
mai de samă din veacul al XVIll-lea. Trebuiesc 
in special admirate irumoasele proporţii ale ar- 
cadelor de la pridvor precum si indemánarea 
irumoaselor sculpturi in piatră de la coloane. 
Brádestii Bătrâni şi Balamuci sânt cele două bi- 
serici care caracteriseazá mai bine arhitectura 
veacului a] XVIII-lea. Primul cu elementele mai 
clasice si romänesti ale inceputului veacului si 
al doilea cu tendința spre unele forme mai orien- 
tale, impământenite in timpul domniei Fana- 
по ог. 


BISERICI DE ALTE TIPURI decât cele din gru- 
pele de mai sus sânt puţine in veacul al XVIII-lea, 
de oare ce principiile arhitecturii noului stil sânt 
determinate incă de pe la sfârșitul veacului pre- 
cedent şi atât formele, cât şi procedeele de con- 
structie sânt fixate si unilicate definitiv de pe la 
inceputul veacului al XVIII-lea. 

Tocmai pe la inceputul veacului acestuia pă- 
sim totuşi câteva biserici cu unele particula- 
rităţi speciale; ele sânt zidite in timpul Domniei 
lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, ori de el, ori 
de rudele sale din neamul Cantacuzinilor, cari 
aduc іп ţară artisti străini, Jtalieni, Venetieni ori 
Orientali. 

Printre bisericile care se deosebesc intru câtva 
de tipurile obişnuite pe care le-am studiat şi cla- 
silicat mai sus putem cita unele ctitorii ale Spa- 
tarului Mihail Cantacuzino, care presintă dispo- 
sit) speciale si intrebuinteazá unele forme neu- 
sitate pănă atunci. Aceste particularităţi, pe care 
le „constatăm la BISERICA DIN FUNDENII-DOA N- 
NEI ‘si la BISERICA MICA A MĂNĂSTIRII SINAIA 3, 
care de altiel, presintă intre ele asämänäri destul 


' Fig. 928-41. 
: Fig. 917-27. 
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de mari şi pot îi atribuite aceluiaşi meşter, sânt ur- 
mátoarele: 

Clopotnita de pe pronaos, in loc de a sta pe 
zidurile bisericii, ca in casurile similare si aga 
cum о ar cere logica construcţiei, este răzimată nu- 
mai in parte pe ziduri, iar cealaltă parte stă pe 
bolțile pronaosului si ale pridvorului. În ambele 
aceste biserici, clopotniţa este scundă şi pe plan 
pătrat; ca proporţii, ea se apropie deci mai mult 
de acelea din veacul al XVII-lea. 

Ne putem intreba de ce ele nu sânt normal 
construite şi dacă aceasta trebuie atribuit ne- 
indemânării meșterului, ceia ce ar îi greu de con- 
ceput, sau mai degrabă unei prefaceri a monu- 
mentului după terminarea lui sau poate chiar 
din timpul construcției. 

Ambele biserici de care ne ocupăm aici ar lace 
parte din grupa a douăzeci și șaptea, căci ele au 
şi turla pe naos şi clopotniţa pe pronaos sau cel 
putin pe partea din față a bisericii, precum au 
amândouă câte un pridvor pe stâlpi având ccm 
aceleaşi proporții. Faptul că l- ambele biserici 
găsim in interiorul zidului scara care duce la 
clopote ni arată că tipul bisericii era de la inceput 
stabilit. Rațiunea pentru care s'a recurs la о con- 
structie anormală poate îi atunci lipsa de propor- 
tie ce ar | resultat pentru clopotniţă, dacă ea s'ar 
Îi aşezat peste pronaosul lărgit, ceia ce i-ar îi dat 
clopotniţei un volum prea mare față си dimen- 
siunile reduse ale monumentului, in genul acelei 
de la Mamu, de exemplu, sau de la Vădeni. 

BISERICA MĂNASTIRII MAMU (1696) se deo- 
sebeste de tipurile cunoscute printr'o clopotniţă 
pătrată si masivă, aparţinând incă formelor din 
veacul al XVll-lea; ea este așezată de-asupra 
pridvorului, in loc de а H peste pronaos. Îniăţi- 
şarea sa este destul de greoaie si distanţa ei de 
la turla naosului este prea mare, aga cà armonia 
generalà зшеге din această causă. 

BISERICA DE LA TITIRECIU (Vâlcea) pare a 


H lost la inceput de tipul cu turla pe naos şi cu 
pronaosul fără turlă (grupa a douăzeci şi treia). 
Ea а lost zidită de Vel Spătarul Mihail Canta- 
cuzino la 1729 (7), iar în urmă, pe la 1752, 
egumenul Damaschin a înoit-o și а zugrăvit-o, 
adăugându-i probabil un alt pronaos cu clopot- 
па, precum şi pridvorul pe stâlpi. Coloanele din 
prima parte între naos şi pronaos au Íost înde- 
părtate pentru a se degaja naosul, care astiel pre- 
sintă о frumoasă boltă in formă de calotă, іп 
partea din spre Apus. Această transiormare a dat 
naştere la o dispositie cu totul neobişnuită a bol- 
(ог naosului, cu o calotă mică lângă turlă, care 
este din cele mai reuşite. 

Biserica din Titireciu nu este de fapt decât un 
exemplu din grupa a douăzeci şi treia cu plar ul 
in treflă si cu turla pe naos, care a fost mărită 
în urmă prin două adausuri: pronaosul şi prid- 
vorul, şi modificată prin suprimarea celor doi 
stâlpi din iuterior, spre a se degaja naosul. 


Alte particularităţi ale ctitoriilor lui Mihail 
Cantacuzino, sânt unele orme noi de origine 
itahană, cum sânt portalurile de la uși cu cor- 
nise şi antablamente, panourile si cartușele, de ins- 
piratie clasică, însă cu proifilaturile dilormate şi 
decadente; capitelele си volute pe соі si cu 
proporţii venețiene, precum şi chipurile de ani- 
male si figurile omeneşti sculptate, ca la portalul de 
la Colțea si de la Fundenii Doamnei, apoi chipurile. 
de îngeri cu aripi la chenarele ierestrelor де la 
Colțea, chipuri care se găsesc, de altfel, şi la che- 
narul uşii Mănăstirii Hurezi (1692) şi chiar la 
biserica Mănăstirii Cotroceni (1679). 

Aceste puţine casuri in care găsim forme şi 
disposiţii speciale confirmă unitatea de stil a 
arhitecturii veacului al XVIII-lea in comparație cu 
al XVII-lea, când am găsit multe si variate bise- 
rici care nu se puteau clasifica in grupele curente 
ce am stabilit. 
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DESCRIFREA MONUMENTELOR. BISERICI, MĂNĂSTIRI SI SCHITURI, 


Vom urma іп aceste descrieri aceiași ordine 
ca $i pănă acum, luând ca norme clasificarea din 
capitolul precedent. 

începem în consecință cu BISERICILE FĂRĂ 
ABSIDE LATERALE, 

PARACLISUL MĂNĂSTIRII HUREZI!, ridicat 
după 1092 când s'a început zidirea mănăstirii de 
către Constantin-Vodà Brâncoveanu, este unul 
din cele mai gingase monumente din această 
epocă; el este așezat întrun mod foarte pitoresc 
pe mijlocul laturii din spre Apus a patrulaterului 
lormat de chiliile mănăstirești, la un nivel supe- 
rior catului de sus al acestor chilii, aşa că el 
domină, atât dintr'o parte spre curte, cât şi din- 
iralta spre grădină, toate clădirile d'imprejur, ri- 
dicându-se cu crucea de la turlă mai sus chiar 
decât biserica mare şi decât clopotniţa mănăstirii. 

Din spre curte se vede fațada altarului cu pe- 
retele tesit poligonal, ridicată mai sus de ni- 
velul acoperișului chiliilor; iar diferitele părți 
ale invelitorilor de la paraclisul de la turlă și de 
la pridvor, suprapuse la diferite inältimi, presintä 
o înfăţişare din cele mai pitorești. 

Din spre grădină, care coboară spre zävoiul 
din vale în partea din spre Apus, zidul paracli- 
sului se inaltà intr'un plan vertical pănă la doi- 
sprezece metri înălțime; aici domină pe toată 
lărgimea lui foisorul pe coloane de piatră care 
serveşte ca pridvor paraclisului. 

Două scâri laterale de piatră, una pe fiecare 
parte, duc de la galeria etajului superior al chi- 
liilor pănă la nivelul pridvorului paraclisului; 
aceste scări sânt exterioare, insă ele sânt acope- 
nte cu o Straşină si răspund în galeria cu ar- 
cade din lata chiliilor spre curte. 

Planul paraclisului este foarte simplu şi cons- 
{цин dintr'un naos pătrat, peste care se ridică 
turla; in spre curte se găsește altarul semicircular 
si în cealaltă parte spre grădină pridvorul des- 
chis, cu arcade răzimate pe coloane de piatră. 
Lungimea sa totală este de șapte metri si ju- 


: ' Bul Com. Моп. Ist, 1903, р 171. Vezi mai дегапје, 
ig. 1-7 


mátate pe cinci metri lărgime maximă in interior. 

Supt paraclis se găseşte trapeza mănăstirii, fru- 
mos boltită printr'o calotă sierică pe pandantivi, 
proptità între arcuri largi şi irumos zugrăvită. 

Această încăpere poate, după unele indicii, să 
fi fost la origine o trecere care punea іп comu- 
nicatie curtea cu grădina și care a fost închisă 
în urmă, 

Arhitectura exterioară se compune din cele 
două registre de panouri obişnuite încadrate cu 
ciubuce rotunjite în reliei şi despărțite printr'un 
brâu orizontal în formă de tor între două rân- 
duri де zimti de cărămidă, după tipicul cunoscut. 

Chenarele ferestrelor sânt mai toate de piatră; 
ele sânt profilate şi au forma celor de la bi- 
sericile lui Matei Basarab și de la biserica Stelea, 
iormá adusă în Muntenia de către meșterii lui 
Vasile Lupu. 

Turla, admirabil proportionatä, stă pe un pos- 
tament înalt; ea are opt fețe cu câte o fereastră 
lungă si îngustă; colonete lungi decorează muchile 
de la intersecţia feteler. Pe basa turlei se văd 
indicate spre exterior arcurile de descărcare de 
supt turiă, care amintesc ca principiu vechiul 
procedeu de constructiune sârbesc, La schitul Si. 
Apostoli din Hurezi îl regăsim de asemenea. 

Arcadele pridvorului sânt in formä de semicerc, 
iar coloanele de piatră pe care se sprijină amin- 
tesc prin proporţia si prin lormele lor pe acelea 
de la chiliile mănăstirii. 

Interiorul paraclisului este irumos zugrăvit si 
tâmpla bogat împodobită. 

BOLNITA MĂNASTIRII HUREZI! este înteme- 
iată de către Doamna Marica, soţia lui Constantin- 
Vodă Brâncoveanu, la 1697. E о biserică mică 
de patrusprezece metri lungime ре șase metri 
şi jumătate lărgime în exterior. 

Ea este aşezată іп afară de zidurile mănăstirii 
propriu-zise, spre răsărit, pe un loc mai ridicat 
şi încunjurat cu o incintă de ziduri înalte de 
piatră; alături de ea se găseşte o clădire ruinată, 


11 Trajanescu, Bul. Com. Mon. Ist, 19:0, p. 71. V. 
mai departe, ffg. 8-19. 
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in care se alla iniirmeria mânăstirii si mai în- 
nainte chilii pentru călugări; împrejurul ei se 
allá cimitirul. 

Planul se compune dintrun naos pătrat, cu 
altarul intro paite şi pridvorul în cealaltă parte, 
јага pronaos. 

Nuosul este incoronat cu о turlă largă de 
proporții scunde si bine proptità intre patru 
picioare masive de zidărie; altarul este spaţios 
şi în lorma obişnuită de semicerc; pridvorul 
se razimä pe irumosi stâlpi de piatră de sec- 
ішпе octogonală, legati cu arcade largi іп iormă 
de semicerc, cari stau pe capitele cu abac masiv. 

Bolta pridvorului se compune dintr'o calotă 
centrală răzimată pe arcuri, stând pe console; 
cele două arcuri laterale sânt mai largi st se 
întind pănă la páretii laterali ai pridvorului. 

Două întrări, una în axul latadei principale si 
alta spre Nord se deschid in arcadele pridvorului, 
prima ca intrare principală şi cealaltă stabilind 
o comunicaţie directă cu clădirea ailată spre 
nordul bolnitii. 

Arhitectura exterioară este caracterisată prin 
proporţiile sale scunde de monument iunerar, in 
opositie cu proporţiile svelte si inalte ale para- 
clisului mănăstirii. Decorul se compune din che- 
nare dreptunghiulare ín reliei la registrul inierior 
si din arcaturi fine in Îormä de semicerc, intre- 
tăiate două câte două, la registrul superior. 

О particularitate puţin obișnuită se observă 
aici şi anume: proiilul ciubucelor de la panouri 
şi arcaturi, in loc de a ii rotunjit în semicerc, 
adecă in formă de tor, еме ап! în unghiu, așa 
са se iormează două fete opuse una alteia, din 
care una este in lumină şi cealaltă in umbră. 
De aici resultă un caracter particular al mode- 
naturii, care este mai îină decât cea obişnuită a 
ciubucelor, іп iormă de tor. 

Poate са artistul a voit aci să obţină această 
impresiune tocmai pentru a compensa aspectul 
greoiu al acestui monument iunerar cu proporţii 
scunde. 

Brdul este orizontal peste tot, iárà ridicätura 
obișnuită din dreptul pridvorului; această con- 
tinuitate a liniilor orizontale de la soclu, brâu şi 
cornișă contribuie impreună cu proporţiile gene- 
гаје joase ale bisericii, la accentuarea caracterului 
sáu funerar. 

Soclul este un simplu prolil cu două curbe 
in іогта de „talon“ s! ,doucine*. 

Cornișa este cea bizantină, cu cărămizile азе- 
zate іп dinţi de iirástràu. 

Ferestrele au chenare de piatră asămănătoare 
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cu acelea de la paraclisul mănăstirii, inspirate de 
la biserica Stelea; ele se compun din proiile 
alternativ convexe şi concave, care se intretaie la 
colțuri; un arc în acoladă scundă le incoronează 
la partea superioară; alte ferestre mai“ mici, în 
jormă de arc, luminează bolțile în dreptul regis- 
trului superior а! fațadei. 

Usa bisericii este irumos sculptată; arcul ei 
este іп iormă de acoladă irântă si compusă din 
patru segmente scunde; peste dânsa se айа 
pisania săpată în piatră; picioarele verticale ale 
chenarului sânt decorate cu un ,rinceau* compus 
din motive orientale în formă de palmete impletite. 
La basa ușii se găsesc două pietre mai mari, 
iormând două panouri decorate cu flori si iol 
in acelasi gen. 

Usa de lemn este ioarte bogat impodobită; ea 
se compune din panouri dreptunghiulare, іп in- 
tregime acoperite cu impletitură de ramuri si 
ilori. 

Turla este aşezată pe o ђаза lată, si proporțiile 
ei scunde dau monumentului un caracter potrivit 
cu destinația el de capelă de cimitir. 

Turla аге zece laturi, си un număr egal де 
lerestre incadrate în arcuri cu zimti. Muchile 
verticale presintă aceleaşi colonete suptiri ca si 
turla paraclisului. Interiorul este bogat zugrăvit. 
Tâmpla este din cele mai irumoase. Deosebirea 
de expresie ce constatăm intre bolnita si intre 
paraclisul Mănăstirii Hurezi, descris mai sus, 
deosebire obținută numai prin potrivirea propor- 
Шог, ni arată simțul artistic şi ştiinţa cu care 
meşterii lui Vodă Brâncoveanu ştiau să obţină 
eiectele pe cari le căutau. 

BISERICA SCHITULUI SFINŢII APOSTOLI de 
la Mănăstirea Hurezi `. А lost zidită la 1668 de 
către lon, primul arhimandrit al mănăstirii. Ea 
se allà in imediată apropiere a acesteia, spre 
Nord, la margenea pădurii, şi este incunjuratà 
cu ziduri. Se mai văd şi urme de chilii ruinate 
alipite de aceste ziduri. Prcporţiile bisericii sânt 
loarte reuşite, şi arhitectura ei este corectă si 
sobră. Interiorul acestui mic este 
іоагіе iruinos zugrăvit. 

Biserica are patrusprezece metri lungime cu 
pridvorul, pe şase metri lărgime maximă in 
exterior. 

Planul este ceva mei desvoltat in materie de com- 
positie decât acel de la Бојана, căci cuprinde si un 
mic pronaos; totuşi in ansamblul său el are di- 
mensiuni mai reduse decât bolnita. 

t J. Trajanescu, Ви/. Сет. Mon Ist., 1910, p. 145. V. 
mai departe, iig. 20-.9. 
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Naosul este pàtrat, intàrit la colturile lui prin 
patru picioare masive, peste cari se razimă turla. 

Altarul se imparte in trei alveole, din care 
сеа de la mijloc este mai desvoltată; bolta este 
în semicalotă de formă elipsoidală. 

Acest plan al altarului amintește intru câtva pe 
acel de la Sân-Nicoară şi de la biserica mănăstirii 
Turnu. Га schitul Patruzeci de Izvoare din satul 
Costeşti-Pietreni (1701), allat іп apropiere de 
Mănăstirea Hurezi, se găsește un cas similar!, 
probabil inspirat de la această mănăstire. 

Pronaosul este mic, boltit și el cu o calotă 
біегісі răzimată pe arcuri și pe console. 

Arcadele pe stâlpi care despart naosul de pro- 
naos sânt joase si au forma în acoladă; este 
poate primul exemplu, cronologiceşte, al unor 
asemenea arcuri in acoladă, care se răspândesc 
mai tărziu, mai ales în a doua jumătate a 
veacului. 

Pridvorul este foarte mic, pătrat în plan, răzimat 
pe doi stâlpi de piatră şi pe două console in- 
castrate în zidul bisericii. El este boltit cu o 
mică calotă sferică; cei doi stâlpi de piatră au o 
secțiune octogonală, si capitelele lor au formă de 
console 2. 


Decorul exterior este cel obişnuit, cu două 
registre de panouri, ambele dreptunghiulare si 
despărțite de brâu. Proportiile acestor panouri 
sânt foarte bine reușite si unitatea compositiei 
este periectă. 

Trebuie să mai observăm arcul de cerc de la 
basa turlei, care este proeminent în exterior 51 
subliniat de cărămizi așezate in zimti pe două 
rânduri. E o amintire a vechii structuri sârbești. 


PARACLISUL MITROPOLIEI DIN BUCUREŞTI š 
este un gingaş monument, care şi-a pierdut turla 
pe la sfârșitul veacului al XIX-lea; această turlă 
de proporţii elegante se vede pe documente mai 
vechi, cum este acvarela lui Satmary, care datează 
de la 1866. Ea а fost reconstituită ipotetic în 
releveul ce-l dám aici*. Paraclisul este zidit de 
Nicolae-Vodă Mavrocordat, la 1730. ЕЈ are doi- 
sprezece metri lungime pe şase metri lărgime 
în exterior. 

Planul se compune dintr'un naos pătrat, sus- 
ținut de patru arcuri pe console; arcurile din 


! Ibid, lig. 57-65. 

2 А se confrunta cu cele de 
Mon. Ist., 1924, fig. 29. 

3 |. Trajanescu, Bul, Com. Mon. lst, 1912, p. 137. V. 
mai departe fig. 30-44. 

* Fig. 30-44. 
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spre Răsărit şi Apus sânt mult mai largi decât 
celelalte două, astiel că spaţiul din naos este de 
fapt un dreptunghiu căruia і se alipeşte spre Ră- 
sărit absida rotunjită a altarului, şi ea lungită 
spre а forma în dreapta și în stânga două 
laturi in care se deschide proscomidia şi dia- 
conicul; paraclisul nu are pronaos; întrarea se 
lace pe laturea de Nord, pe unde el comunică 
direct cu Palatul Mitropolitan, din care face parte, 
printr'un vestibul spaţios, boltit in „berceau“ cu 
lunete; acest vestibul are о eşire directă în curte 
printr'un irumos foişor pe stâlpi, la care urcă o 
scară exterioară de piatră. 

Boltile paraclisului se compun, cum am arătat 
mai sus, din arcuri in semicerc, formând ca un 
„berceau“, răzimat pe console de piatră şi între- 
rupt la mijloc printr'o boltă pe pandantivi, peste 
care se ridica turla de la origine. 

inlátisarea exterioară este sveltă şi elegantă; 
paraclisul este ridicat la un nivel mai înalt, așa 
că se allà peste un postament de vre-o trei metri 
inältime de iormă dreptunghiulară, in care se 
găseşte o incápere boltită cilindric cu penetratiuni 
si în comunicaţie directă cu exteriorul. 

Arhitectura paraclisului presintă unele particu- 
laritáti, şi anume: cele două registre de panouri, 
din care cele de jos sânt înalte si de formă 
dreptunghiulară, pe când cele de sus sânt mai 
scurte şi іп formă de semicerc, au chenarele 
compuse dintrun ciubuc rotunjit (tor), încadrat 
intrun altul, format din bucăţi de tor, adecă din 
cărămizi rotunjite aşezate transversal, în loc de 
a ji în prelungire una cu alta; astiel зе formează 
ca un rând de pietre cu un profil dantelat, се 
ajută la bogăţia decorului şi îi dă un caracter 
mai original decât torul obișnuit. Trebuie să 
mai observăm cà dispositia chenarului nu este 
aceiași la ambele registre. La cel de jos găsim — 
la chenarele verticale — două rânduri de pietre 
care încadrează un tor, pe când la cel de 
sus e ип rând de pietre încadrat între două 
toruri. 

Brâul orizontal, care desparte registrele, este 
un tor de dimensiuni mai mari decât acelea de 
la arcaturile și panourile fațadei. 

El se găsește așezat mai aproape de cornișă 
decât de soclu, un caracter al veacului al XVIII-lea, 
în opositie cu bisericele din veacul al XVII-lea 
şi al XVI-lea, când înălțimea celor două registre 
era egală, alará de joarte rari excepţii, ca la Stre- 
haia, Jitianu, etc. 

Soclul este larg profilat şi compus dintro că- 
rămidă concavă și una convexă, aşezate pe muche 
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una peste alta, după un tipic bine cunoscut încă 
din veacul al XVI-lea. 

Cornisa este trasă la şablon şi are un prolil 
asămănător cu al soclului, însă răsturnat; această 
proiilatură înlocuiește în veacul al XVIII-lea cor- 
nişa bizantină си zimtii de cărămidă, care dis- 
pare la acea epocă; ea nu se mai întâlnește decât 
la monumentele de la sfârșitul veacului al XVII-lea, 
ale lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, la Mănăs- 
tirea Hurezi (1692-98), de exemplu; pe când la 
monumentele Cantacuzinilor găsim mai adese ori 
cornișa profilată (Sinaia, Fundenii Doamnei; 1699- 
1700). Cornişa cu cărămizi profilate pare a-și 
ji avut originea la biserica Mihai-Vodă (1594), 
când о gâsim pentru prima oară, însă acolo 
ea este executată în cărămidă aparentă. 

O decorație asămănătoare, cu chenare, compusă 
din pietre ca la paraclisul Mitropoliei mai cu- 
поаѕіет la turla bisericii mici de la Mănăstirea 
Sinaia (1700) şi la turlele dependintelor de la 
Mánástirea Aninoasa (1730). 

Ferestrele au chenare de piatrá bogat sculp- 
tate; ele sànt dreptunghiulare la registrul inie- 
rior si incoronate cu un feston de formă orien- 
tală lárá cornișă, nici prag. Un ,rinceau* de lalele 
modelate în piatră cu multă indemănare incun- 
joară golul ferestrei de jur imprejur. În regis- 
trul superior mai găsim alte ferestre, servind 
ca ventilatii; ele sânt din piatră, bogat sculp- 
tate 51 ajurate, formând un frumos buchet de 
ior şi de ісі, inscris întrun arc de cerc. 

Aceste ferestre sânt asămănătoare cu сеје de 
la Doicești (1717), de la Stavropoleos (1724) şi 
de la Mănăstirea Văcăreşti (1722). 

Usa principală are un chenar de piatră bogat 
sculptat; motivele decorative sânt asămănătoare 
cu cele de la ferestre. Panourile de lemn ale uşii 
sânt acoperite pe toată зиргајаја lor cu imple- 
tituri de foi а de ilori asămănătoare cu uşile 
brâncovenești. 

Foișorul paraclisului este pe plan pătrat, cu cinci 
coloane de piatră frumos sculptate în caneluri 
formând spirale; proporţiile sânt elegante; capi- 
telele si basele sânt abacuri profilate de formă 
pătrată. Un buchet de ioi de acant sustine abacul 
capitelului, iar un alt buchet, formând са o tul- 
pină, se razimá pe piatra proiilată de la База: 
din această tulpină răsare coloana canelată. 

Arcadele care se razimă pe aceste coloane 
sânt in formă de acoladă frântă cu vâri. Bolta 
joisorului este o calotă sierică răzimată pe opt 
arcuri, din care cele de la colţuri formeazä trompe. 
Supt іоізог se găseşte intrarea іп pivniţă; alà- 


iuri de paraclis spre Miazäzi se mai vede un 
loigor pe plan pătrat, răzimat pe zece coloane, 
din care două sânt angajate in zid. Forma arca- 
delor sustinute de aceste coloane este semicir- 
culară, iar bolta ce acopere loigorul este in „arc 
de cloître“, cu penetratii de jur împrejur. Supt 
joisor se găsește un gang boltit, servind ca tre- 
cere. Nu cunoaştein data construcţiei lui. 


PARACLISUL EPISCOPIEI DE RÂMNIC!. A lost 
construit de către episcopul Grigorie al Râmni- 
cului, în anul 1751, supt Domnia lui Grigore- 
Vodă Ghica. E un mic monument de cinsprezece 
metri lungime cu pridvorul şi de şapte metri 
lărgime in exterior. El are o siluetă gingagá și 
elegantă, la care contribuie si inältarea sa pe un 
postament ridicat. El iormează corp cu clădirea 
Episcopiei, cu care comunică printr'un mic prid- 
vor pe coloane si arcade, cari au lost închise în 
urmă cu ferestre; o scară, саге nu pare a îi de 
la origine, se găsește in acest pridvor; ea per- 
mite comunicaţia directă cu exteriorul. 

Planul se compune, ca la paraclisele in genere, 
dintr'o singură încăpere pătrată, peste care se 
ridică turla; ea este incadrată, de o parte, de 
semicercul altarului şi, de cealaltă parte, de drep- 
tunghiul pridvorului. Arcurile mari de sup turlă stau 
pe console care jormeazä ca nişte capitele la cei 
patru stâlpi de zidărie din colțuri; avem aici un sis- 
tem constructiv intermediar între arcurile pe pi- 
cioare verticale din veacurile anterioare, moștenite 
de la meşterii sârbi, şi arcurile pe console, mos- 
tenite de la meşterii moldoveni, ai lui Vasile Lupu. 

În altar, bolta este şi ea răzimată pe o con- 
solă continuă profilată, care il incunjoará de-asupra 
nivelului ferestrelor. 

Pridvorul este boltit, cu o calotă sferică aflată 
la mijlocul lui; ea este proptită între arcuri, ră- 
zimată pe console continue care urmează impre- 
jurul päretilor ca şi la altar; părţile laterale sânt 
boltite în jormá de „arc de cloître“. 

Arcadele pridvorului sânt іп iormă de trilob, 
iar stâlpii peste cari ele se razimă s'ar regăsi de 
sigur în interiorul zidului, dacă sar face sonda- 
gile necesare. Se pare că aceste arcade nu au 
existat decát pe laturile din spre Miazázi si 
Miazánoapte, iar päretele din spre Apus a fost 
de la început de zidărie plină, având in mij- 
locul lui o uşă de comunicație cu încăperile 
Episcopiei. Acest zid este insemnat spre exterior 
cu câte un pilastru in relief. 


1 Fig. 45-26. 
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Arhitectura exterioară este ioarte corectă si are 
proporţii elegante. Ea se compune din cele două 
registre obișnuite de panouri exact suprapuse 
unul altuia si despărțite prin brâul orizontal în 
formă de tor. 

Registrul inlerior se compune din panouri 
dreptunghiulare, iar cel superior din arcaturi largi 
în semicerc; ambele registre au chenarele lor 
lormate din ciubuce rotunde in reliel, juxtapuse 
două câte două si trei câte trei pe laturile verticale. 

Postamentul pe care stă paraclisul este drep- 
tunghiular; el se compune din două încăperi bol- 
tite, despărțite printrun zid foarte gros, în саге 
Sar putea să Не o tainitá sau o comunicaţie cu 
altarul paraclisului. Bolta acestor încăperi are pe- 
пега iormând lunete de jur împrejur. 

Ferestrele sânt relativ largi şi scunde; ele au 
chenare de piatră sculptată de jur împrejur in 
„Tinceau“-uri și cu o cornișă răzimată de-a dreptul 
pe chenar. În registrul superior se mai găsesc 
jerestre mici cu chenare de piatră ajurată de formä 
pătrată, cu rosete rotunde. 

Ușa paraclisului are un bogat chenar de piatră 
sculptată, cu un arc în formă festonată. 

Turla, cu proporţii elegante, e ridicată pe o 
basă înaltă, decorată cu cercuri, având chenarul 
in relie; cercurile de la colțuri зе răsirâng pe 
ambele fețe. 

Ferestrele turlei sânt înalte şi foarte înguste; 
unele din ele sânt zidite. Planul turlei este un 
poligon cu nouă laturi. 

Zugrăvelile al iresco ce acopăr cea mai mare. 
parte а jatadelor par a îi de la origine; ele au 
lost poate improspátate intro epocă mai târzie. 

Cornişa, timpanele arcaturilor şi brâul sânt 
bogat decorate cu „rinceau“-uri de flori бі ra- 
muri, iar în cuprinsul arcaturilor sânt zugrăvite 
figuri de sfinți, de Împărați şi de Шовой. În in- 
terior zugrăvelile au fost, improspátate în urmă, 
însă frescele de la origine se regăsesc dedesupt. 
Tâmpla este irumoasă şi bogat decorată. 


BISERICA SF. NICOLAE DIN PIETRENI, со- 
типа Costeşti (Vâlcea)! a fost zidită la 1701 де 
către ieromonahul Stefan, egumen ot Bistriţa. 1 se 
mai zice: schitul de supt piatră şi Schitul patru- 
zeci de izvoare. Ea are douăzeci de metri lun- 
gime pe şase metri lărgime in exterior. E un 
monument simplu si rustic, cu proporţii scunde, 
cu acoperişul înalt de șindrilă și fără turlă. 


1 V. Drăghiceanu, Bul. Com. Mon. Ist, 1923, p. 63; 
A. Odobescu, ibid., 19L8, p. 104 Vezi mai departe fig. 
956-65. 


Qt 
Qt 


Planul este compus dintr'un naos pătrat, boltit 
cu o calotă siericá pe pandantivi. Spre altar, pà- 
retele urcă pănă în boltă; el servește drept ca- 
tapeteasmă şi are numai două uşi de comunicaţie 
cu altarul. Forma altarului este interesantă; el 
este compus din trei nişe alăturate din care numai 
cea de la mijloc este luminată printr'o fereastră; 
e о formă asániánátoare cu cea de la Sfinții Apos- 
toli de la Hurezi și cu cea de la Mănăstirea 
Turnu. Cele trei nise sânt visibile şi din exterior 
unde păretele este rotunjit, formänd trei segmente 
cilindrice alipite unele de altele. 

Pronaosul creptunghiular este mai mic decât 
naosul și despărțit de el printrun părete plin, 
cu о ușă, dispositie care amintește veacurile an- 
terioare; bolta este în „arc де cloitre“. 

Pridvorul este sprijinit pe coloane rotunde de 
zidărie de cărămidă, legate cu arcade înguste in 
formă de semicerc. El este boltit cu o calotă 
sierică între două bolți în „arc de cloître“. Forma 
bolților fără console, zidul despărțitor dintre naos 
şi pronaos si bolțile în „arc de cloître“ sânt ca- 
ractere din veacul anterior; ele arată prima epocă 
a noului stil de la sfârşitul veacului al XVII-lea. 

Arhitectura exterioară este loarte simplă; numai 
brâul orizontal decorează latadele. Ferestrele drep- 
tunghiulare au chenare de piatră simple fără 
niciun ornament. Zugrăveli foarte rustice impo- 
dobiesc fatadele. În satul Costeşti se mai găseşte 
o biserică zidită la 1689 de către Pârvu Canta- 
cuzino, fiul lui Drăghici, care la 1691 fusese 
orânduit ca ispravnic la zidirea Mănăstirii Hu- 
rezi, din apropiere (fig. 1053). 


BISERICA DIN COMANCA-PIETRIS (VÂLCEA)! 
a lost zidită la 1736. Ea se айа intr'un sat in- 
depărtat din munti, dincolo de băile Olăneşti. E 
o biserică foarte simplă, Јага turlă, fără pridvor 
şi fără nicio decorație exterioară decât un brâu, 
Ea are doisprezece metri lungime pe cinci metri 
lărgime în exterior. 

Planul este corect compus, şi bolțile bisericii 
sânt irumos proportionate; ele sânt executate după 
toate regulele artei. 

Biserica cuprinde un naos pătrat, un pronaos 
mai mic, cu care comunică printr'o singură des- 
chidere, а altarul despărţit de naos printr'o tâmplă 
de zid. E un tip de biserică de ţară, cum se ра- 
sesc multe si care dovedește că arta de a clădi 
după bunele tradiţii şi cu cunoștințe tehnice te- 
meinice era foarte răspândită in tot veacul al 


1 Топ Vârtosu, Bul. Com. Mon. Ist., 1933, p. 135. Vezi 
mai departe, fig. 66-72. 
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XVIII-lea. Umilii meşteri anonimi cari au zidit 
aceste mici monumente fac cinste meseriei lor. 

BISERICA SF. NICOLAE FĂCĂI din Ocnele 
Mari! este o ruină. Ea are treisprezece metri lun- 
gime pe cinci metri si jumătate lățime în exterior. 

Planul bisericii este în genul celui precedent 
descris, de la Comanca, numai că are un pridvor 
pe stâlpi scurţi de secţie octogonală şi că naosul 
51 pronaosul au între ele trei arcade răzimate pe 
stâlpi de formä pătrată in plan. 

Brâul exterior este cotit in sus in dreptul prid- 
vorului. Pe fatade se mai văd urme de zugrăveli 
rustice. 

Boltile, ca la toate aceste biserici de ţară, sânt 
foarte bine compuse, cu câte o calotă sferică în 
fiecare din compartimentele bisericii; cea din 
naos este mai mare; cea din pronaos este mij- 
locie şi cea din pridvor mai mică. Fiecare calotă 
este proptită intre arcuri răzimate pe console 
după tehnica noului stil din veacul al XVIII-lea. 


BISERICA DIN DOMNESTII-DE-SUS MUSCEL ?, 
e un monument zidit in ultima epocá a noului 
stil, in 1828, atunci când tradiţia noastră veche 
de artă nu mai trăia decât în colțurile depărtate 
ale terii, departe de oraşe, unde „modele“ noi 
din acea epocă îi luase locul. 

Biserica а fost zidită de către Maria lrimia, 
Moise iereu, llie iereu şi zugrăvită la 1831 de 
zugravul Stefan. 

Ea are optsprezece metri lungime pe şase 
metri şi jumătate lărgime in exterior. Proportiile 
ei sânt scunde; e îără turlă. 

Naosul pătrat e boltit cu o calotă joasă, spri- 
jinită pe patru arcuri rázimate pe console іпіогте. 
Tâmpla e de zid şi urcă pănă în boltă. 

Altarul е semicircular atât în 
înăuntru. 

Pronaosul е boltit cilindric; bolla se razimă 
în ambele părţi pe curioase console legate prin- 
tro grindă groasă de lemn. Pridvorul cu arcade 
scunde pe stâlpi de zidărie e tăvănit. În acea 
epocă tărzie începe a se pierde arta de a se 
construi bolțile. 

Arhitectura exterioară e de o extremă simpli- 
citate; un soclu cu prolil iniorm, un brâu în 
forma de tor incadrând icoana hramului, aflat 
de-asupra arcadei de la intrare, şi о cornişă de 
cărămidă dintatä. 

Ferestile au chenare de piatră simple nelucrate 
$i acoperișul e de şindrilă си pantă mare. 


alará cât şi 


Fig. 73-77. | 
3 Fig. 18-85. 


Singura podoabă a acestui monument este pic- 
tura. Atât in interior, cât şi in exterior ea o aco- 
peria în întregime. E foarte frumoasä, bine con- 
servată şi de calitate bună în interior. 

Exteriorul păstrează şi el în unele părți decorul 
său pitoresc, care dă acestei biserici un loc de 
samă în arhitectura ultimei epoci a stilului nostru 
romănesc. 

O biserică nouă ға clădit chiar alături de cea 
veche, care este lăsată în părăsire. E vădit că 
această situaţie va avea drept resultat că in scurt 
timp biserica veche va H ruinată si locuitori: vor 
cere dărâmarea ei, dacă autorităţile nu vor şti să 
impună respectul datorit amintirilor rămase de 
la strămoşi. 


BISERICA SF. NICOLAE DIN OLANESTI-VÀL- 
CEA ! este mai mare şi mai îngrijită decât cele 
precedente: ea are douăzeci de metri lungime pe 
şapte metri si jumătate lărgime în exterior. 

Naosul şi pronaosul sânt cam de aceleaşi di- 
mensiuni, şi bolțile lor sânt calote sierice pe con- 
sole; pridvorul este ingust și compus din co- 
loane de piatră cu arcade în semicerc; bolta e 
cilindrică şi cu o mică calotă la mijloc. 

Ușa are un chenar de piatră cu arc in aco- 
ladă joasă cu vêrî; pisania arată că biserica a 
lost zidită la 1718 де către jupân Drăghiciu, că- 
pitan Olănescu si soţia sa Ecaterina din Otetelis. 

Uşa de lemn este irumos sculptată. E datată 
de la 1758. 

În Olăneşti se mai găsește o biserică asămă- 
nătoare, zisă Cormosesti, care a lost zidită la 1820 
în timpul Domniei lui Alexandru Suţu Voevod. 

În aceiaşi grupă mai avem biserica din Bodeşti- 
Vâlcea, zidită la 1733 de către episcopul Climent 
al Râmnicului, care a mai ridicat biserici în valea 
Otăsăului, a Bistriţei, etc. 


BISERICA SFINŢII VOEVOZI DIN OLANESTI? 
a lost zidită pe la 1820, în timpul Domniei lui 
Vodă Alexandru Suţu. Ea are nouăsprezece 
metri lungime pe șapte metri lărgime în exterior 
si este situată spre Nord de șosea, intr'o vale la 
marginea satului. 

Ca şi bisericile a căror descriere urmează mai 
jos, ea are clopotnița octogonală peste pronaos; 
nu аге turla pe naos si in lata ei se găseşte un 
irumos pridvor cu arcade în semicerc pe coloane 
cilindrice. Totul e impodobit cu zugrăveli rustice, 
atât în exterior, cât si în interior. 


1 Fig. 86-93; E. Ionescu, Bul. Com. Mon. Ist, 1915, p, 
177. 
z Fig. 94-103. 
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Prin proporţiile lor scunde si toiusi gingase, 
prin planul lor bine compus, prin frumoasa 
construcţie a bolților, răzimate, când pe console, 
când pe stâlpi de zidărie situaţi in colțurile în- 
căperilor, prin armonia zugrăvelilor, atât în inte- 
rior, cât şi în exterior, această biserică de sat 
şi cele ce urmează sânt printre сеје mai ier- 
mecătoare din câte se pot vedea. 


BISERICA SF. NICOLAE COASTA, DIN РАЏ- 
SESTI-MAGLASI, VÂLCEA !, este, impreună cu 
cea de la Chicioara, una din cele mai frumoase 
exemplare de biserici rurale din noul stil. 

Ea a fost zidită la 1829 de către ctitorii local- 
nici din familia Ceaus. Ea este irumos con- 
cepută si bine executată, cu toată epoca tärzie 
în care a lost zidită. Dimensiunile sânt de două- 
zeci şi doi metri lungime pe opt metri lărgime 
in exterior. Planul este dreptunghiular si se 
asamănă cu acela al bisericilor rurale a căror 
descriere urmează şi care este curent in această 
epocă. 

Naosul, pe plan pătrat, este boltit printr'o cupolă 
pe pandantivi fără turlă. 

Pronaosul, tot pe plan pătrat, cu clopotniţa de 
de-asupra şi scara în zid. 

Pridvorul larg şi spaţios, cu stâlpi de zidărie 
rotunjiti si arcade in segmente, având formä де 
semielipsă. 

Иза de piatră e cu chenar frumos şi cu un 
arc trilob în acoladă. 

Ferestrele au chenare de piatră, cu arc trilob 
scund și cu rosete sculptate in colțurile de jos 
ale pietrelor verticale laterale. 

Arhitectura exterioară se deosebeşte piin pro- 
portia înaltă a clopotnitii ridicată pe o bază 
cubică puternică, contrastánd іп mod fericit cu 
proporţiile scunde ale bisericii şi ale arcadelor 
de la pridvor. 

Zugrăveala este executată după o tehnică puţin 
cam rustică, dar indemánatecá, de un meșter local. 

Din studiul acestor biserici de sat vedem că 
arta de a construi după bunele tradiţii se răs- 
pândise mult in veacul al XVIll-lea. Iscusinta 
meșterilor zidari, pietrari, tâmplari şi talentul 
zugravilor ajunsese să formeze o adevărată școală 
romănească, de sine stătătoare, un adevărat folklore, 
care a dăinuit pănă tărziu în veacul al XIX-lea, 
atunci când, pe la orașe, inrâuririle străine isi 
indepliniseră rolul lor distrugător. 


BISERICA CU HRAMUL ÎNTRAREA ÎN BISE- 


1 Fig. 104-113. 


RICĂ DIN CHICIOARA ! de lângă Säräcinesti (Vâl- 
cea), zidită la 1780, în timpul domniei lui Alexandru 
Ipsilanti Voevod, de către lon Păucescu, are 
douăzeci metri lungime pe şapte metri lărgime 
in exterior şi se asamănă întocmai cu cea din 
Päusesti-Mäglasi, cu proporţii si mai reușite si 
cu o zugrăveală mai frumoasă si mai bine con- 
servată. Uşa este irumos decorată cu un chenar 
de piatră bogat sculptat; lerestrele au chenarele 
lor din piatră în formä de cruce; imprejurul 
chenarului se mai allà un „rinceau“ zugrăvit. 

Zugrăveala, atât în interior, cât şi în exterior, 
este din cele mai reuşite și mai armonioase din 
câte cunoaștem. 

În aceiași grupă avem şi biserica satului Cacova- 
Vâlcea (1819), situată la marginea pădurii, departe 
de sat, la umbra unor brazi seculari, care și-a 
păstrat bine zugrăveala sa rustică? 


BISERICA SFINŢII VOEVOZI DIN CURTEA-DE- 
ARGEŞ, ZISA FLAMANZESTI?, este o capelă de 
cimitir, situată de vale de ioasta Mănăstire a lui 
Neagoe Basarab, a cării bolnitá a lost. Nu se 
cunoaşte data zidirii ei, dar arhitectura, pe cât 
se poate vedea, pare a îi din veacul al XVIII-lea. 
Ea este în intregime acoperită cu o tencuială 
nouă, care ascunde iormele vechi; medalioanele 
circulare care decorează latadele intre brâu şi cornișă 
sânt forme care nu s'au întrebuințat decât în veacul 
al X VIII-lea; unele indicii insă ar arăta că biserica 
poate îi mai veche: Întăiu lipsa pridvorului, care 
e foarte rară în veacul al XVIII-lea, apoi unele dis- 
positii din plan, care amintesc veacul al XVII-lea. 
Astiel sânt picioarele verticale din colţurile nao- 
sului şi ale pronaosului, incoronate cu capitele 
largi, formänd ca nişte console. Această disposi- 
tie, am găsit-o, atât la Golești, Fundeni-Câmpu- 
lung, Vlădești, Siinţii Împărați din Târgovişte, 
care sânt din veacul al XVII-lea cât si la unele 
biserici de la începutul veacului al XVIII-lea; 
Colțea, Sinaia, Domneasca şi Titireciu din Ocnele 
Mari, ctitorii cantacuzineşti şi brâncovenești, încă 
in parte inspirate din tradiţia veacului anterior. 
Aceste caractere din epoci dilerite pot li o indi- 
catie a vechimii mai mari a bisericii, care a putut 
suferi oarecare transiormări cu ocasia reparațiilor 
ce i sau făcut în urmă. Tencuiala uniformă а 
bisericii ni reservă poate surprise, însă in starea 
de astăzi nu se pot vedea urmele arhitecturii 
vechi, care se poate să lie ascunsă supt tencuială. 


! Fig. 114-121. 
2 Топ Vártosu, Bul. Com. Mon. ist, 1933, р. 136. 
* Fig. 122-130. 
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Lipsa chenarelor de la ușă si de la ferestre e 
o altă indicație cá biserica a suferit cândva o 
distrugere 4 că reparaţii nepricepute, în саге 
nu S'a ţinut samă de formele vechii arhitecturi, 
le-au ascuns supt tencuială sau le-au distrus. 
Dimensiunile bisericii sânt de șaptesprezece metri 
lungime pe şapte metri lărgime în exterior. 
Zugrăvelile interioare sânt frumoase si au fost 
de curând spălate şi restaurate prin grija Comi- 
siunii Monumentelor Istorice. Lângă biserică se 
allà mormântul arhitectului André Leconte du 
Noüy, restauratorul Bisericii Episcopale din apro- 
piere, Y 1915. 

BISERICA SFINŢII ÎNGERI (SF. ARHANGHELI) ! 
din Curtea-de-Argeș, zidită la 1717, are optspre- 
zece metri lungime pe șase metri şi jumătate 
lărgime în exterior. Ea se deosebeşte de cele 
precedente numai prin unele detalii. Clopotnița 
este mai mică și aşezată pe o basă mai scundă. 

Naosul este pătrat, cu bolțile răzimate ре 
console, ca la mai toate bisericile din veacul al 
XVIII-lea, afară de unele саге au fost zidite in 
primii ani ai veacului. 

Pronaosul, mic, dreptunghiular, este despărţit de 
naos printr'un párete cu о ugá, o dispositie саге 
aparține veacurilor anterioare si care este rară 
în al XVII-lea. Scara саге duce la clopote este 
de lemn și așezată în colțul din spre Nord, unde 
trece printr'o gaură lăcută in arcul ce proptește 
calota din pronaos; din această causă calota este 
deplasată spre Miazázi o dispositie curioasă, cu 
toate са este logicá. 

Pridvorul este si el frumos boltit printr'o 
calotă pe console, flancată іп ambele părți de 
câte о semiboltă mai joasă in formă de „arc de 
cloître“. Această boltă aminteşte pe aceia de la 
pridvorul bisericii mari a mănăstirii Cozia, care 
a lost adăugit cam la aceiași epocă (1706). 

Fațadele sânt compuse dintrun singur rând 
de Нпде in semicerc, inguste si asămănându-se 
cu acelea de la Mănăstirea Dintr'un Lemn, Gălă- 
sesti, Turnu, Rebegesti, etc. 

Brâul orizontal e un tor, incadrat intre două 
rânduri de cărămizi dințate. Mai sus de brâu se 
găseşte un al treilea rând de asemenea cărămizi 
dințate de aceiaşi mărime, care taie registrul 
superior pe la mijlocul lui. 

Соттза este din cărămizi mici, dispuse după 
tradiţia bizantină, în trei rânduri de zimti. 

Clopotnița este de proporţii bune si де tormă 
clasică, octogonală in plan; ea este construită 


1 Fig. 131-138. „ 


pe patru trompe de colţuri care sânt visibile la 
interior, din turn, cum sânt şi la Biserica" Doamnei 
din București. 

Arcadele pridvorului sânt în formă de semi- 
cerc si stâlpii pe cari se razimă sânt de zidărie 
și de formă cilindrică, cu capitele foarte simple. 
Stâlpii sânt astăzi dilormati din causa ferestrelor 
de fier care închid pridvorul. Interiorul păstrează 
bine conservate frumoasele fresce de la origine, 
de curând spălate prin grija Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice. În acelaşi gen este biserica 
din satul Călinești (Vâlcea)!. Un monument 
rustic şi pitoresc, 


BISERICA DIN FURNICOSI (Мивсе 2 nu аге 
nicio inscripţie, şi data zidirii ei nu este cu- 
noscută. Ea are nouăsprezece metri lungime pe 
șapte metri lărgime in exterior. Este de un tip 
nelămurit, din causa relei stări în care se găsește 
astăzi, Тага bolți la naos, nici la pridvor. Ea pare 
a fi avut aceiași dispositie ca Si. Îngeri din 
Curtea-de-Argeș; clopotnița de peste pronaos 
este însă de proporţii diferite, mai scundă si 
mai largă; scara clopotelor poate să Н 1051 prin 
pridvor: ea era probabil de lemn ca la Si. Îngeri. 
Se poate insă ca la origine să H lost si o turlă 
pe naos; în acest cas ar li un tip cu totulrar. Peste 
păretele dintre naos şi pronaos se găsesc trei. 
arcade pe stâlpi, astăzi ascunse de tavan. Aceasta 
probează cà peste pronaos se gäsia un cafas. 
mare, cas si mai rar și foarte interesaat. Arhi- 
tectura exterioară nu presintă decât un brâu 
ingust $i nu are nici arcaturi, nici liride. Prid- 
vorul pe stâlpi de zidărie are arcade ín acoladă 
înaltă, de formă putin obișnuită. Această biserică, 
foarte originală, ar merita să Не cercetată mai. 
de aproape. 


BISERICA SFINȚII VOEVOZI DIN ALMA J-DOL J š 
a lost zidită la 1789 de către Barbu Poenaru 
Slugerul, în timpul Domniei lui Vodă-Mavrogheni. 
care iși are portretul zugrăvit în biserică. Dimen- 
siunile ei măsurate in exterior sânt de douăzeci 
şi cinci metri pe nouă metri. 

Planul este corect desenat. 

Naos:l este spaţios, boltit cu o calotă sferică 
proptită între arcuri răzimate pe console. Tâmpla 
este de zid și urcă in sus pănă în boltă; ea este 
bogat decorat cu zugrăveli. 

Pronaosul este mic şi dreptunghiular cu scara 
clopotelor în grosimea zidului, bolta e o calotă 


1 Fig. 139 40. 
° Fig, 141-2. 
2 Fig. 144-57. ' 
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centralá intre arcuri pe console continue care se 
întorc şi de-a lungul päretilor laterali (un cas 
destul de rar). 

Pridvorul pe stâlpi e cu arcade scunde in formă 
de trilob. 

Arhitectura exterioară are două registre de 
panouri înguste despărțite prin brâul obişnuit; 
panourile de jos sânt dreptunghiulare, iar cele de 
sus іп Semicercuri, ele se suprapun întocmai. 

Cornişa lipsește, de asemenea si сћепагеје de 
la lerestre, care au lost distruse de preotul bi- 
sericii spre a mări lumina din interior. 

Clopotnița este ridicată pe o basă înaltă; ea 
formează în plan un poligon cu nouă laturi. In- 
teriorul bisericii este frumos zugrăvit, iar unele 
părți din fațade та: păstrează si ele urme de 
zugrăveală. 

CULA. În apropiere de biserică se găsesc ur- 
mele unei cule, boiereşti, compusă dintr'o sală 
mare pătrată de aproape opt metri lature și din- 
trun vestibul ín care se alla probabil o scară 
care urca la catul de sus, astázi distrus. Sala este 
frumos boltită în „arc! de cloître“, cu lunete de 
jur împrejur. Bolta este decorată in stucaturi şi 
ornamentată cu medalioane care conţin zugră- 
veli. La catul de sus se găsia o altă încăpere cu 
joisor pe stâlpi care a fost dărâmată acum vre-o 
douăzeci pănă la treizeci de ani; nu avem niciun 
document asupra acestei părţi a clădirii, dar, jude- 
când după ce ni-a rămas, această culă trebuie să fi 
lost printre cele mai interesante şi сеје mai mari. 

În sala mare de la parter a lost instalată şcoala 
satului. 


BISERICA DIN SUICI (ARGEŞ) !. E foarte simplă 
ȘI rustică. Ea are șaptesprezece metri lungime 
pe șase metri lărgime in exterior. Planul se deo- 
sebeşte prin forma ovoidă a bolții de la pronaos 
și printr'o scară în elice, situată în colțul din spre 
Nord-Vest al pronaosului; construcţia acestei scări 
este foarte putin corectă si forma ei rotunjită se 
vede și din pronaos și din pridvor. Acesta din 
urmă este partea cea mai reuşită a bisericii cu 
ігигпоаѕе arcade în acoladă trilobá, răzimate pe 
stâlpi octogonali proptiti la colțurile pridvorului 
in pilastri masivi. E un cas rar de stâlpi octo- 
gonali în veacul al ХУШЈеа, cu cel de la Slávi- 
testi (Vâlcea) si Siântul Stelan din Bucureşti. 

Absida altarului а lost cândva întărită cu pi- 
cioare de zid având formă де contraforturi. Clo- 
potnita e de scânduri. 

Arhitectura exterioară este de o extremă sim- 


' Fig. 162-166. 


plicitate. Un simplu brâu cu cărămizi dinţate 
cotit în dreptul pridvorului şi o cornișă bizantină 
cu zimti pe páretii netezi şi väruiti, iar în axul 
latadei principale, de-asupra intrării, un medalion 
circular, unde este zugrăvit hramul bisericii. Anul 
zidirii bisericii nu se cunoaşte. Este posibil ca ea 
să He destul de veche şi ca scara clopotelor să 
lie un adaus făcut iu urmă. 


BISERICA DIN GALASESTI (ARGEŞ) !, zidită la 
1747 în timpul Domniei lui Grigore-Vodă Ghica 
e un interesant monument cu o bogată podoabă 
de zugrăveli. Ea are o lungime de зазезргегесе 
metri pe şase metri şi jumătate lărgime in ex- 
terior. 

Planul este corect si bine dispus. Bolţile sânt 
calote sierice proptite între arcuri sprijinite pe 
console. Pridvor nu este si nu a fost nici la 
origine. Scara ce duce la clopote e ascunsă în 
păretele din spre Nord. Clopotnița, care este de 
lemn, a lost de zid la origine; forma ei se vede 
pe tabloul votiv. 

Decorul exterior este ingrijit şi de proporţie 
elegantă; un singur rând de arcaturi line іпсо- 
ronate cu un brâu їгитоѕ, compus dintr'un tor 
încadrat între două rânduri де zimti; de-asupra 
brâului arhitectura lipseşte. Fațada principală păs- 
trează frumosul său decor de zugrăveli, care se 
intinde pănă pe corniga profilată. Un şir de me- 
dalioane rotunde alăturate unul de altul sânt im- 
podobite cu figuri de sfinţi, şi o bogată decorație 
zugrăvită acopere toată Тајада ca un covor cu 
colori bine armonisate. 

Interiorul bisericii este bine conservat si impo- 
dobit cu frumoase zugrăveli si o bogată orna- 
mentatie. 

Иза bisericii are un chenar de piatră, simplu, 
iar ferestrele au chenare pe care зе văd motive 
sculptate de forme rustice, cu un relief slab si şters, 
care par inspirate după tehnica săpăturilor în 
lemn. O pisanie frumos sculptată se allá in pro- 
naos în fața uşii. 


BISERICA SF, ION BOTEZĂTORUL DIN Oc- 
NELE MARI? a lost zidită la 1793 în timpul 
Domniei lui Vodă-Moruzi. Ea are douăzeci si 
unul metri lungime pe şapte metri lărgime în 
exterior. Si nu se deosebeşte ca plan de cele 
precedente decât prin mărimea pridvorului boltit 
cu o calotă sierică proptită între arcuri räzimate 
pe console. Arcadele pridvorului sânt în semi- 


1 Fig. 167-175. ` 
3 Fig. 176-179. 
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cerc, си proporţii scunde, si se razimă pe coloane 
rotunde de zidărie. Scara clopotnitiieste ascunsă 
în păretele din spre Nord, care e mai gros; din 
această causă calota sfericä ce bolteste pronaosul 
e puţin deplasată spre Miazăzi, un cas similar cu 
cel de la SH Îngeri din Curtea-de-Argeş. Clo- 
potnita e de lemn și stă ridicată pe un posta- 
ment de zid de formă cubică, foarte inalt, care 
dovedeşte că la origine a fost clopotniţa de zid. 

Arhitectura exterioară este foarte simplă, cu 
un brâu orizontal si lără arcaturi sau firide. О 
singură firidä in arc de сеге adăpostește icoana 
hramului; imprejurui ei se mai văd câteva urme 
de zugrăveli. 

Иза bisericii e cu chenar de piatră și cu arcul 
in acoladă frântă foarte joasă; „rinceau-urile“ cu 
palmete de pe chenar sânt săpate în mod rustic 
şi fără relief, nici modelaj. Ele пі arată starea 
de decadentä in care ajunsese sculptura decora- 
има la sfârșitul veacului al XVIII-lea, când se con- 
stată că ea are tendința de a H înlocuită cu zu- 
grăveală. 

Ferestrele au chenarele lor în acoladă cu vêrî 
lárá sculptură. 

Biserica ега pănă în anii din urmă închisă şi 
părăsită. 

BISERICA CU HRAMUL NAŞTEREA MAICII 
DOMNULUI DIN DOICEŞTI (Dâmboviţa)! zidită 
de Constantin-Vodă Brâncoveanu la 1696 şi ter- 
minată abia după moartea lui, la 1717, are două- 
zeci si cinci de metri lungime pe opt metri lăr- 
gime în exterior; are pianul obişnuit al monu- 
mentelor precedent descrise. Două contraforturi 
laterale puternice par a fi fost adăugite cu ocasia 
unei reparaţii. Boltile sânt cele obişnuite din ar- 
hitectura stilului nou, cu câte o calotă sferică pe 
pandantivi în fiecare din cele trei părţi ale bise- 
гісі. Ele nu se razimă insă pe console, ci pe 
picioare de zidărie situate in colţurile naosului şi 
ale pronaosului, şi numai bolțile pridvorului stau 
pe console. Pe la inceputul veacului al XVIII-lea 
se intrebuiutau ambele aceste procedee de con- 
structie а bolților. 

Pronaosul este separat de naos printrun pă- 
rete plin, străpuns de o ușă: această dispositie 
aminteşte planurile bisericilor din veacurile ante- 
rioare; ea este de la origine, pe când bolțile pro- 
naosului cu clopotnița pot îi din vremea când s'a 
terminat biserica. 

Pridvorul se distinge prin elegantele lui arcade 
în trilob, răzimate pe coloane de piatră bine pro- 


Fig. 180-8. 


portionate, cu iusul canelat în spirală, cu capi- 
telul larg, pătrat si decorat си o coroană de foi 
de acant sculptate; basele au aceiași dispositie; 
fusul răsare dintro tulpină de foi de acant. 

Usa bisericii e frumos decorată cu un ,rinceau“ 
sculptat în piatră; arcul are forma cunoscută a 
acoladei iránte ce se obișnuiește încă din veacul 
al XVII-lea si chiar al XVI-lea (Domneasca din. 
Târgovişte, Mănăstirea Valea). Pisania ce іпсого- 
nează uşa este lipsită de cornisa care devenise 
curentă la acea epocă, ca și та! tărziu, în veacul 
al XVIII-lea, începând cu Horezul (1692). 

Ferestrele sânt dreptunghiulare şi chenarele lor 
nu sânt sculptate cu „rinceau-uri“ ca în veacul 
al XVIII-lea, ci au un simplu profil la margene; dar 
ele nu au nici cornișa de sus, nici pragul de jos 
al celor din veacul al XVll-lea, inspirate de la 
Stelea, ca la Biserica Doamnei sau la Mănăstirea 
Hurezi. Ferestrele ajurate de peste brâu sânt 
Irumos lucrate: ele par mai tărzii ca gen de 
sculptură şi datează probabil de la terminarea 
bisericii. 

Brâul orizontal este cel clasic; urme de zu- 
grăveli il acopăr. Soclul larg proiilai este cel 
obișnuit cu cărămizile rotunjite convexe așezate 
pe muche. Cornişa este profilată in mod сат 
greoiu 51 acoperită cu zugrăveli rustice, саге раг- 
dintr'o vreme mai tárzie'si sunt asămănătoare cu 
cele de la Subesti, Câmpulung (1779). 

Nu ar H imposibil ca supt tencuiala cornisei 
să se regăsească zimtii clasici. 

Zugrăvelile exterioare par a | lost foarte bo- 
gate; forma elementelor decorative arată mai де- 
grabă sfârşitul veacului al XVIII-lea decât epoca 
brâncovenească, și nu este exclus ca biserica să 
fi fost restaurată după 1750, când i sar îi com- 
plectat sau retăcut zugrăvelile exterioare, căci in 
epoca brâncovenească zugrăvelile par a H fost 
putin desvoltate şi intrebuintate numai în unele 
рагі ale fațadelor, cum e la Hurezi, la Surpa- 
tele, etc. 

Ar li interesant de studiat acest monument mai 
de aproape, spre а se deslusi diferențele de stil 
ce se constată intre .rinceau-urile“ de la uşă 
bine desenate, dar cu un reliei şi o modelatură 
încă timidă, care ar arăta abia inceputul veacului 
al XVIII-lea, si sculptura de la ferestrele de peste 
brâu, cars, impreună cu zugrăvelile exterioare, 
arată o epocă mai inaintată. 

Interiorul bisericii păstrează zugrăveala de la 
origine, care poate să îi lost reimprospătată cândva, 
cel puţin pe alocurea. 
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BISERICA SF. NICOLAE DIN FAGARAS !, zidită 
de Constantin-Vodă Brâncoveanu la 1698. Este 
mai mare decát cele precedente. Ea are treizeci 
metri lungime pe aproape zece metri lárgime in 
exterior. Boltile ei, in пштаг de cinci, sánt toate 
calote зјепсе pe pandantivi. Ele nu se razimă 
insá pe console, ca ín cele mai multe casuri 
in noul stil, ci pe picioare de zidàrie, situate la 
colturile naosului si ale pronaosului; numai bol- 
tile pridvorului se razimà pe console, о ргођа 
că, in prima epocă brâncovenească d'inainte de 
1700, evoluţia bolților pe console nu ега com- 
plectă. Clopotnița de pe pronaos, cu forma sa 
octogonală şi masivă, este si ea în caracterul 
veacului al XVIl-lea: e asămănătoare cu cea de 
la Cornet (1661). Formele exterioare ale acestei 
biserici au, de altfel, ceva deosebit, care se da- 
toreste acoperişului de ţiglă cu panta гареде, di- 
lerft de cele din Vechiul Regat. Interiorul bisericii 
are loarte frumoase zugrăveli de la origine, de 
curând spălate prin grija Comisiunii Мопитеп- 
telor Istorice, şi o prea irumoasá tâmplă sculp- 
tată şi poleită. 


BISERICA SF. NICOLAE DIN MIHAESTI-VÀL- 
CEA? e un tip mai rustic, asămănător ca dispo- 
sitie cu сеје precedent descrise, dar probabil 
executată de către meșteri de ţară, din localitate. 
Ea este zidită la 1756 și zugrăveala e maitărzie, де 
la 1804, după indicaţiile ce le-am putut avea. E 
o biserică de nouăsprezece metri lungime pe 
şase metri si jumătate lărgime în exterior. Ea 
are proporţii scunde, dar plăcute, cu o clopot- 
nitá mică de zidărie. Scara ce duce la clopote 
este ascunsä în păretele din spre Nord, care este 
îngroșat în acest scop şi întărit cu o arcadă ре 
picioare de zid. 

Forma bolţii pridvorului este o calotă lunguiatä, 
de formă elipsoidală pe plan dreptunghiular, 
proptită între două arcuri în semicerc la extre- 
mitätile sale. E singurul exemplu de pridvor cu 
astiel de boltă, ce cunoaștem. La Suici mai e un 
cas similar, la bolta pronaosului. 

Arcadele pridvorului sânt în formă de trilob 
scund; coloanele sânt cilindrice, de zidărie. 

Decorul exterior simplu е fără arcaturi, ci numai 
cu panouri dreptunghiulare la registrul inferior 
si cu un brâu orizontal. Zugrăveli rustice acopár 
toate fațadele, impreună cu arcadele şi stâlpii 
pridvorului. 

Acoperişul este de şindrilă cu pantă mare; el 


! Fig. 189-00, 
з Fig. 192.6. 
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contribuie la silueta reuşită a monumentului, care 
poate îi socotit printre cele mai simpatice biserici 
teránesti din Oltenia. 


BISERICA ОІМ SLĂVITEŞTI-VÂLCEA ! a fost 
zidită la 1751, în timpul Domniei lui Vodä-Gri- 
gore Ghica, ctitorul mănăstirilor Pantelimon де 
lângă Bucureşti și Frumoasa din laşi. Ea se 
distinge prin înfățișarea pitorească, datorită mai 
ales zugrávelii exterioare, pe care a păstrat-o pănă 
acum. 

E o biserică de optsprezece metri lungime pe 
şase metri şi jumătate lărgime în exterior. 

Ca plan, ea nu se deosebeşte mult de cele 
precedent descrise. Boltile sânt toate pe console 
şi se compun din câte o calotă sierică în fiecare 
din compartimentele bisericii. Clopotnița este де 
scânduri, dar basa ei de zid, cu proporţii svelte, 
ni dovedeşte că de sigur clopotniţa era tot de 
zid și probabil asămănătoare cu aceia de la 
Păuşești-Maglaşi sau de la Chicioara, din acelaşi 
judeţ. Turnuletul, care contine treptele scării, este 
de formă rotundă si alipit in mod curios de 
păretele bisericii din spre Nord; comunicaţia se 
face cu exteriorul, iar nu cu pronaosul, ca în 
bisericile precedent studiate. Această dispositie 
se poate explica prin data destul de tărzie a 
întemeierii bisericii; casuri similare găsim la 
Micsunestii Mari (1743), la Sfântul Stefan din 
București (1768) si la Balamuci (1751). Pridvorul 
este susţinut de arcade în semicerc, răzimate pe 
stâlpi de secţiune octogonală, foarte rare in veacul 
al XVIII-lea. Mai cunoaștem un cas la Suici, în 
Argeş, şi un altul la Sfântul Stefan din București. 

Arhitectura exterioară este foarte simplă, cu 
brâul obişnuit şi cu o cornișă cu profil rotunjit, 
destul de rudimentară. Zugrăvelile ei rustice îmbracă 
în întregime biserica cu coloritul lor arinonios. 


BISERICA SF. GHEORGHE DIN MOGOSOAIA 
(ILFOX)?, zidită la 1688 de către Constantin-Vodă 
Brâncoveanu, in apropierea palatului său, are 
douăzeci şi cinci metri lungime pe opt metri 
lărgime in exterior. Proportille ei sânt scunde 
şi liniile orizontale domină. Clopotnița lipsește, 
însă un turnulet de scânduri, aşezat peste scara 
ce duce la clopotniţă şi care îi ţine locul, ni 
dovedeşte că biserica a avut la origine o ciopot- 
nitá de zid pe pronaos. 

Planul presintă unele dispositii ce-l leagă de 
prima epocă a noului stil de la sfârșitul vea- 


! Fig. 197-204. --- 
2 Fig. 205-14 
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cului al XVil-lea. Într'adevăr bolțile nu sânt 
proptite in console, са în stilul nou, ci pe picioare 
verticale situate în colţurile naosului si ale pro- 
naosului; numai bolțile pridvorului sânt pe con- 
sole, dar şi aici cele două calote despărțite priu- 
trun arc larg situat în axul principal al bisericii 
aparțin mai mult dispositiunilor din veacul а! 
XVII-lea decât acelora ale stilului nou. 

Arhitectura exterioară se asamănă cu aceia a 
bolnitii de la Mănăstirea Hurezi, ridicată де către 
Doamna Marica Brâncoveanu, la 1696. Brâul 
o:izontal este de jur imprejur la acelaşi nivel; 
el пи coteşte în sus în dreptul pridvorului, ca 
in cele mai multe casuri din veacul al XVII-lea; 
panourile dreptunghiulare de la registrul interior 
si arcaturile interpenetrate de la registrul superior 
sânt aceleași ca la bolnita Hurezului, de-asemenea 
şi arcadele in semicerc de la pridvor; numai 
stâlpii pridvorului sânt aici de zidărie şi de formä 
cilindrică, pe când la Hurezi ei sânt de piatră 
şi de formà octogonală. 

Chenarele ferestrelor sânt sculptate de jur 
impreiur cu [01 de acant, lără cornișă, nici prag, 
aşa cum le găsim în veacul al XVIII-lea, pe când 
la Hurezi ele sânt cu profile fără sculptură și 
urmează încă traditiunea epocii din urmă a lui 
Matei Basarab, care se inspiră de la formele 
ferestrelor bisericii Stelea din Târgovişte. Scara 
clopotelor cu uşa deschisă spre curte, iară nu 
spre pronaos, este o dispositie întrebuințată mai 
mult în a doua parte a veacului al XVIII-lea, şi 
o găsim la St. Stefan (1768) din București și la 
Micsunestii Магі-Шоу (1743), etc. 

Interiorul bisericii păstrează frumoasele zugră- 
veli de la origine, bine conservate. 


BISERICA DIN PREAJBA (DOLJ)! este, după 
pisania săpată în piatră de asupra uşii, întemeiată 
de jupan Hagi-Stan Jianu la 1778; după arhi- 
tectura exterioară însă s'ar părea că biserica e 
mai veche, căci registrele egale şi regulate ale 
panourilor, brâul şi soclul, precum 51 formele în 
semicerc, ar arăta începutul veacului al XVIII-lea, 
dacă nu chiar veacul al XVII-lea. 

S'ar putea deci presupune са biserica e mai 
veche şi cá la 1773 i s'ar H făcut o restaurare, 
adáugindu-i-se sau refäcându-se atunci foisorul 
de peste pridvor, o ușă și ferestre noi și роде 
şi bolti noi; biserica, expusă în câmp deschis, poate 
să H lost arsă şi ruinată într'o epocă nede.erini- 
пай şi apoi restaurată la 1778. Clopotnița este 
dintr'o epocă şi mai modernă, împreună cu cor- 


1 Fig. 215-30. 


nisa principală. Se văd pe fațadele laterale in 
dreptul pridvorului nişte racordări de zidărie şi 
o arcadă stângace, care arată o transformare ce 
nu se poate precisa decât dacă se vor face son- 
dagiile necesare. Biserica este largă si încăpă- 
toare; ea are douăzeci şi cinci metri lungime pe 
opt metri si jumătate lărgime în exterior. 


Planul este din cele mai simple, cu naosul 
dreptunghiular boltit cu o calotă sferică, pe con- 
sole de colt, lungi, in gen moldovenesc. 

Altarul este despărţit de naos printr'un părete 
care urcă pănă în boltă. 


Pronaosul e mic dreptunghiular și boltit cilin- 
dric, cu axul transversal. Scara care duce la clo- 
potnitä e ascunsă ín părete. Un alt părete des- 
parte naosul de pronaos; el stă răzimat pe 
arcade în semicerc, sprijinite pe coloane rotunde, 
din care două sânt prinse în zidurile laterale; 
trecerea se lace prin tustrele arcadele. 


Pridvorul larg este boltit cu o calotă sferică 
centrală, proptită între arcuri care formează în 
lături câte o boltă în „arc de cloître“, Arcadele 
pridvorului sânt în semicerc, afară de cea de la 
mijloc, care este in trilob, ca acelea de la foisorul 
de sus. Ele au proporţii inalte și inguste, în 
genul celor din epocele anterioare, însă coloanele 
sânt rotunde, iar nu octogonale în plan, cum 
erau în veacul al XVIl-lea. 

O particularitate foarte originală, din care nu 
cunoaștem alt exemplu, este ioişorul ce se айй 
peste pridvor şi care lormeazá ca o ,loggia^ cu 
arcade trilobe scunde pe trei laturi; axul din 
fațada principală rămâne nlin si este ocupat de 
o firidä mai înaltă si mai largă, unde e zugră- 
vită icoana hramului. Arcadele scunde, in formă 
de trilob pe coloane scurte, cu capitele și base 
pătrate, nu par din aceiaşi epocă ca acelea de la 
pridvor. Ferestrele sânt dreptunghiulare si au 
chenare de piatră decorate in forme puţin obiş- 
nuite; ele au câte o cornișă de piatră aşezată 
de-a dreptul pe chenar. 

Usa de la intrare are arcul inform si un ,rin- 
ceau“ bogat sculptat în piatră însă de o execuţie 
care lasă de dorit. O cornișă cu foi rotunjite arată 
inceputul decadentei din al patrulea şiert al vea- 
cului al XVIII-lea. Această decadentä începe а se 
manifesta mai îutăiu în sculptura pietrei, care 
pierde după mijlocul veacului frumoasele cali- 
táti din timpul Domniei lui Brâncoveanu si a lui 
Mavrocordat. Clopotnița pare din veacul al XIX-lea, 
ca şi cornișa corpului bisericii şi toate părţile 
superioare ale monumeutului, care au sulerit 
multe transformări. În același gen, dar cu о 
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clopotniţă elegant proportionatá este biserica din 
Bralostita (Dolj) '. 


BISERICA DIN VADENI-GORJ? a lost zidită pe 
la :700 de către Cornea Brăiloiu, Vel Ban al 
Craiovei. Este un monument masiv cu o inláti- 
sare severă, care are douăzeci și opt metri lun- 
gime pe nouá metri si jumátate lárgime in ex- 
terior. 

Planul dreptunghiular este foarte simplu: câte 
о calotă sierică bolteşte fiecare parte a bisericii. 
Boltile de la naos si pronaos sânt ргорше pe 
picioare de zidărie situate în colţuri; numai bolta 
pridvorului se razimă pe console; dispositia din 
naos $i pronaos corespunde cu data întemeierii 
bisericii, când bolțile pe console nu erau încă 
răspândite şi când se întrebuința sistemul din 
veacul al XVI-lea şi al XVIl-lea, moştenit de la 
şcoala sârbească. 

Peste pronaos se inälta clopotniţa, masivă, pă- 
trată in plan şi cu câte două deschideri arcuite 
pe Несаге față. Între pronaos si camera clopotelor 
se găseşte o încăpere intermediară boltită, pro- 
babil o ascunzătoare luminată printr'o singură 
jereastră mică pe laturea din spre Miazăzi; o scară 
ascunsă in zidul din spre Miazănoapte pune în 
comunicaţie pronaosul cu camera clopotelor şi 
cu ascunzătoarea. 

Scara este un adaus din altă epocă, căci din 
exterior se vede lămurit că păretele exterior al 
scării nu se leagă cu arhitectura bisericii, al cării 
soclu şi brâu urmează zidul mai vechiu al bise- 
гісі, iar nu pe cel, mai nou, al scării; un alt in- 
diciu este uşa interioară de pe laturea de Miază- 
noapte a pronaosului, care comunicá apoi cu scara. 
Ea este străpunsă în haina unuia dintre ctitori. 
Nu s'a putut constata dacă a Íost la început o 
altă scară intr'un turnulet, fiindcă nu s'au putut 
face sondagiile necesare; s'ar părea clopotniţa 
să îi fost zidită ulterior, odată cu scara, căci forma 
clopotniţei, cu câte două arcade deschise pe fie- 
care lature nu corespunde cu arhitectura lui Con- 
stantin-Vodă Brâncoveanu, unde deschiderile de 
la clopotnite sânt mai largi şi numai câte una pe 
liecare latură (Hurezi, Dintr'un Lemn, Govora, 
Mamul, etc.). 

Pridvorul аге о conlormatie puţin obişnuită; 
el este pătrat în plan, de o lărgime тігі mică decât 
biserica, boltit cu o calotă între arcuri proptite 
pe console, ре când bolțile din interiorul bisericii 
sânt proptite pe picioare de zidărie aşezate în 


! Fig. 229 
* Bul. Com. Mon. Ist, 1910. Vezi Al. Stefulescu, Согји! 
istoric 51 p toresc, 


colțuri. Această deosebire în modul de construc- 
tie al Бош ог este un indiciu că pridvorul ar fi 
din aceiaşi epocă cu clopotniţa şi cu scara, pro- 
babil din timpul lui Dositei monahul Brăiloiu, 
іш Marelui Ban, care a zugrăvit biserica іп 
ПӘЛІ 

Arhitectura exterioară este foarte simplă, fără 
panouri, nici arcaturi, ci numai cu un brâu, un 
soclu profilat si o cornişă in zimti de cărămidă. 
Ferestrele au chezare de piatră cu profile, dar iárà 
sculptură; ele amintesc pe cele de la biserica 
Stelea, aşa cum le găsim şi la mănăstirea Hurezi. 
Ferestre mai mici situate de-asupra brâului lumi- 
nează bolțile naosului; ele sânt de piatră ajuratà 
şi sculptată în ramuri cu Ногі si foi, formând un 
buchet frumos desemnat. Uşa cu chenarul ei lip- 
seste; cea de astăzi este nouă. Interiorul îşi păs- 
trează zugrăveala, care esie mai bine conservată 
în pronaos. Biserica а fost reparată la 1910 de 
către Comisia Monumentelor Istorice cu cheltuiala 
d-nei M. Pleniceanu, ultima proprieta à а mo- 
şiei, pe care а dăruit-o Administraţiei Casei Scoa- 
lelor. Alături de biserică este vechea casă a ђо- 
ierilor Brăiloiu, cu încăperi mari, ridicate pe 
pivnițe frumoase si adânci. Se mai găsesc іги- 
moase bucăţi de coloane де piatră cioplite sx 
sculptate, care provin de sigur de la loigorul vechiu 
al casei. 


BISERICA SF. NICOLAE DIN CERNETI MEHE- 
DINTI a lost zidită la 1794. Fa are douăzeci si 
șase metri lungime ре nouă metri lărgime іп 
exterior şi se deosebește de cele precedent des- 
crise printr'aceia că are o turlă pe naos. 

Planul presintă o particularitate unică, căci nu 
numai pronaosul, dar si naosul sânt ieșite în lături 
$i presintă resalituri mici in exterior. 

Naosul are resalituri mai mici decât pronaosul. 
Ele nu-şi găsesc explicaţia. Bolta naosului se ra- 
гіта pe picioare verticale situate la colțuri, pe 
când bolta pronaosului stă pe console largi; turla 
naosului stă pe un tambur tronconic înalt, care 
reduce diametrul turlei la proporţiile dorite; ea 
are nouă laturi in exterior, cu попа ferestre. 

Pronaosul este pătrat şi ieșit în lături mai mult 
decât naosul. E boltit cu o calotă sferică pe pan- 
dantivi. 

Pridvorul are arcadele in trilob scund, rázimate 
pe coloane de zidärie cilindrice ridicate pe un 
postament înalt. Bolta pridvorului e o calotă сеп- 
trală intre două „berceau“-uri laterale răzimate 
pe console. 


1 Al. Stefulescu, 7. c; A. Lapedatu, Bul. Com. Моп 
lst., 1910, p. 162. 
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Arhitectura exterioară este cea clasică, cu deo- 
sebire că panourile de la registrul inferior, sânt 
mai scunde decât cele de la registrul superior, adecă 
tocmai contrariul proporţiilor obişnuite în veacul 
al XVIII-lea, când în genere registrul inierior este 
mai înalt și brâul mai aproape de cornișă decât 
de soclu, 

Turlele sânt masive şi ridicate pe base largi, 
decorate la colțuri cu câte un mic panou drep- 
tuughiular, frânt la mijloc. 

Interiorul are proporţii late şi foarte scunde. 

Biserici similare se găsesc la Argetoaia (Dolj) 
şi la Balota. 


BISERICA DIN ZĂVIDENI (Vâlcea) 3, zidită la 
1815 de către Barbu  Caragic, are douăzeci 
metri lungime pe şapte metri lărgime in ex- 
terior. 

Cu toată epoca târzie în care a lost ridicată, 
ea are proporții bune şi nu lasă nimic de dorit 
din punctul de vedere constructiv. Este intere- 
sant de constatat cum bisericile de {ага inteme- 
iate de boieri şi de terani, zidite de meșteri lo- 
cali, se construiau în dimensiuni destul de mari 
şi în cele mai bune condiţii tehnice și artistice 
intrun stil rustic împodobit cu frumoase zugră- 
уеп, care constituie un adevărat folklor romănesc. 
Planul este corect; bolțile în formă de calote la 
pridvor şi la pronaos sânt răzimate toate în con- 
sole. În naos bolta se compune dintr'un segment 
de sieră, peste care se ridică tamburul cilindric 
al turlei; tot sistemul stă pe patru arcuri scunde 
răzimate în console si este perfect executat. 

Arhitectura exterioară se compune dintr'un singur 
rând de arcaturi în semicerc, așezate între brâu 51 
cornișă, iară registrul inlerior este simplu, fără 
panouri. Arcadele de la pridvor sânt semicercuri 
răzimate pe coloane cilindrice masive. Zugrăvelile 
exterioare si interioare sânt retugate sau chiar 
renovate. 


BISERICA DIN MÀLDARESTI-VALCEA 3 a lost 
zidită la 1791 de către Jupân Gheorghe Măldă- 
răscu. E o biserică rustică și scundă în interior, 
cu turle bine proportionate cu strașină mare. Ea 
are șaptesprezece metri 51 jumătate lungime pe 
șapte metri lărgime în exterior. 

Planul este simplu şi nu se deosebește de 
cele anterioare decât prin forma bolților de la 
naos, care este cu totul originală. Ele se compun 
intr'adevár din două rânduri de arcuri; cele din 
interior, pe саге se sprijină turla, Hind proptite 


! Fig. 238-49. 
. * Fig. 250-60. 

2 N. Trajanescu, Bal. Com. Mon Isi, 1912, p. 6); vezi 
mai de»arte, fig 261-4. 


pe umerii celor din exterior, cari se sprijiná pe 
päretii bisericii şi pe patru pilastri de ziduri si- 
tuate în colțurile naosului. Acest îndrăzneţ joc 
de arcuri şi de bolți dă naosului o înfăţişare 
neasteptatá. E întradevăr un cas unic, care nu 
se asamănă de loc cu sisteniul obișnuit de bolți 
ce cunoaștem decât poate cu unele bolți moldo- 
veneşti. Turla are un diametru mai mic, obținut 
prin cele două rânduri de arcuri înscrise unul 
într'altul; ea capătă astiel proporţii mai gingase. 
Turla de pe naos are opt ferestre foarte înguste 
şi e octogonală în pian, pe când turla clopotniţei 
este hexagonală. Ambele turle stau pe base pătrate, 
dar presintá o dispositie originală prin forma 
exterioará circulará a postamentului pe care este 
aşezată turla şi care formează transitiunea între 
poligonul turlei şi patratul basei. Ca şi la biserica 
precedent descrisă din Zăvideni trebuie să ad- 
mirăm originalitatea şi perfecta execuţie a bolților. 

Arhitectura exterioară se distinge prin zugră- 
velile ce impodobesc arcaturile de la registrul 
superior, pe când registrul inferior este simplu, 
jără panouri, nici zugrăveli. Brâul larg și cornisa 
profilată sânt si ele acoperite cu zugrăveli destul 
de rudimentare, probabil retuşate de curând. 

Ferestrele au 1051 lărgite cândva, aşa încât сће- 
narele lor de piatră au dispărut; alte ferestre mai 
mici de piatră ajurată se mai găsesc în dreptul 
arcaturilor, de-asupra brâului. 

Usa bisericii, cu chenarul ei de piatră impo- 
dobit cu un ,rinceau^ de ramuri si flori, amin- 
teste însă, întrun gen mult mai rustic, pe aceia 
de la biserica mănăstirii Hurezi din apropiere.. 

Crucile de la turle sânt inlipte în base de 
piatră în formă de ghem împletit, care se asamănă 
cu cele de la Hurezi. În interiorul bisericii zu- 
grăveala este bine conservată; ea e de un colorit 
închis şi tainic. 

Zugrăvelile exterioare au lost din nenorocire 
prelácute fără pricepere; ele se întind pănă ре 
chenarul de piatră al uşii şi chiar pe sculptura 
ce acopere lemnul de stejar. 

Alte biserici rustice frumos proportionate si 
cu pitoreşti decoraţiuni exterioare se găsesc în 
nenumărate sate de prin munţi, la Câineni de 
Argeş, la Genuneni-Foleşti (Vâlcea), la schitul 
]ghiabului (Vâlcea), ale căror îotograiii sânt repro- 
duse mai jos. 

Schitul Cioclovina-de jos (Gorj)!, zidit la 1715, 
este situat în pădurile din apropierea mănăstirii 
Tismana. E o mică așezare de pustnic, care cu- 
prinde, pe lângă prea putinul ce este necesar 
vieții materiale a unui inonah, o foarte micuță ca- 


1 Fig. 267-2. Vezi A. Stefulescu, Mănăstirea Tismana 
şi Согји! Istoric şi pitoresc. 


http://patrimoniu.gov.ro 


EVOLUŢIA ARHITECTURII ÎN MUNTENIA SI ÎN OLTENIA 65 


реја de zid, de o înfăţişare pitorească şi înzestrată 
in interior cu toate cele necesare cultului. Biserica 
schitului are nouă metri lungime în exterior și 
cuprinde naosul cu turla, altarul cu tâmpla, pro- 
naosul cu întrarea laterală şi un pridvor de lemn, 
cu o mică clopotniță de scânduri; naosul are un 
interior de abiatrei metri; laturea si turla lui stau 
pe patru arcuri, din care două mai mari şi alte 
două mai mici, care stau proplite pe umerii celor 
d'intàiu; e o dispositie asămănătoare cu aceia de 
la Măldăreşti, însă pe scară mult mai redusă. 
Turla e foarte scundă, de formă octogonală, cu 
patru ferestre mici. 

Iniátigarea caracteristică şi proporţiile reuşite 
ale acestui mic monument ni arată cu câtă logică 
Şi cu câtă măsură ştiau meșterii din trecut să 
resolve orice problemă de arhitectură li se pre- 
sinta. 


BISERICI CU PLANUL DREPTUNGHIULAR 51 
CU DOUĂ TURLE, 

BISERICA MÂNĂSTIRII ANINOASA, din judeţul 
Muscel !, e singurul exemplar ce ni este cunoscut din 
această grupă. De altiel, bisericile cu două turle, 
ће ele cu planul dreptunghiular, ће cu planul în 
treflä, sânt foarte rare in arhitectura Terii-Romá- 
neşti ; ele nu formează grupe, ci sânt monumente 
isolate și inspirate, credem, din arhitectura Mol- 
dovei, de la Biserica Trei lerarhi a lui Vasile 
Lupu (1639), a cării replică o avem în Târgovişte 
la biserica Stelea (1645). 

Prima biserică din Muntenia cu două turle, pe 
care o cunoaștem, este cea de la mănăstirea 
Flămânda, din Arges?, ea pare a fi lost zidită 
pe la mijlocul veacului al XVil-lea; dacă ea 
este ulterioară anului 1045, când s'a zidit biserica 
Steiea, originea moldovenească a planului ar ii 
mai verosimilă ; in veacul al XVIII-lea mai cu- 
noastem, alará de Anincasa, biserica mănăstirii 
Antim din București (1715) şi biserica Већуаса 
din Craiova (1794), care au planul în treilă şi vor 
H studiate mai departe. 

La Aninoasa unele indicii pe care le expunem 
mai jos ne fac să credem că biserica a lost mai 
intâiu cuturlă și cu clopotniţă; ea a iost inteme- 
iată de către Marele Clucer Tudoran Vlădescu, 
la 1077, în timpul Domniei lui Duca-Vodă, si, 
chiar іп anul când sa isprăvit, ctitorul ei s'a 
călugărit. În lucrarea preotului lon Ráufescu asu- 
pra acestei mănăstiri *, ni se spune la pagina 13 


` Fig. 273-300. 

* Bul. Com. Mon. Ist, 1933, fig. 244 şi urinätoarele 

Preotul Räutescu, Mändstirea Aninoasa, Câmpulung 
1933, 


51 25 cá ziditorul a făcut mai intàiu o biserică 
de mir si cá, murindu-i soţia si coconii, a trans- 
lormat-o in mănăstire de monahi, in care s'a 
cálugarit si el; aceastá schimbare de destinatie 
à bisericii a motivat poate si o тод саге ín 
dispositia ei, si, anume, nemai fiind nevoie de 
clopotniţă pe pronaos,care se cere numai la bi- 
sericile de mir, s'a schimbat clopotnița în turlă, 
suprimându-se bolta intermediară, precum și scara 
ascunsă în zidul din spre Nord, unde se poate 
observa o lipsă de simetrie și un masiv de zid 
mai gros in partea din spre Apus, unde era рго- 
babil ușa ce avea comunicaţie cu scara. 

Nu am avut ocasia de a face cercetările si son- 
dagiile necesare spre а conlirma sau a infirma 
această presupunere. Oricum să Не, biserica mă- 
năstirii Aninoasa este singura ce cunoaștem în 
veacul al XVIII-lea cu planul dreptunghiular şi 
cu două turle. 

În arhitectura mănăstirii se pot distinge două 
epoce: prima, de la intemeiarea ei (1677), cu- 
prinde decorul exterior de panouri dreptunghiu- 
lare şi de arcade în semicerc, chenarul uşii cu 
sculptura săpată putin adânc şi fără „modelaj“, cu 
arcul în acoladă şi cu segmente de arc asămă- 
nătoare cu cele de la Gheorghita, Plumbuita, Vlà- 
desti, Golești, etc. toate din veacul al XVII-lea, 
precum şi chenarele de ierestre in festoane de la 
clădirile de pe laturea din spre Miazăzi а mă- 
năstirii 1. 

A doua epocă este aceia a Mitropolitului Daniil 
care, între 1722 şi 1730, a restaurat mănăstirea, 
rejăcând poate pridvorul bisericii si clădirile stă- 
retiei cu paraclisul, precum şi clopotniţa, care 
aminteşte ca dispositie pe aceia de la mănăstirea 
Antim. 

Mitropolitul Daniil fusese staret al mănăstirii 
şi era omul de încredere al lui Tudoran Vlădescu 
in casa căruia iusese crescut. Din această a doua 
epocă este decorul cu arcade în acoladă ascu- 
{Ча de la paraclis, impreună cu medalioanele care 
formează un iris între brâu si cornișă. Acest 
decor aminteşte pe acel de la biserica Stavro- 
poleos (1724). Partea superioară a clopotniţei mă- 
năstirii, allatà de-asupra gangului de la intrare, 
este de asemenea caracteristică a veacului al 
XVIII-lea, cu câte două deschideri arcuite pe fie- 
care din fețele camerei clopotelor, са la Vădeni, 
Antim, Polovraci și Si. Dumitru din Craiova; 
irumosul foişor cu trei arcade се se găseşte spre 
curtea de-asupra arcului mare de la intrare in 
mánástire pare mai vechiu. Turlele inalte de la 


1 Evoluția, partea a Ш-а, fig. 488 si 490. 
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bucătăria şi brutária mănăstirii, situate în colțul 
din spre Sud-Vest, cu arcadele exterioare făcute 
din cărămizi rotunjite, aşezate pe muche, amin- 
tesc o dispositie similară de la turla bisericii 
mănăstirii Sinaia (1699), precum şi arcaturile pa- 
raclisului Mitropoliei din București (1730). Arcaturi 
de acest gen se mai găsesc la biserica Stâlpul 
(Buzău). 

Planul bisericii este simplu, päretii sânt foarte 
groși бі au peste un metru cincizeci; dimen- 
siunile generale sânt de douăzeci și șase de 
metri lungime pe nouă metri lărgime în exterior. 

Naosul are bolțile răzimate pe pilagtrii proe- 
minenti situaţi la colțuri; acești pilagtri sânt în- 
coronati cu un lel de capitel proiilat, peste care 
stau arcurile mari, ce susţin turla. Recunoastem 
aici procedeul de cunstructie din veacul al XVII-lea, 
pe care l-am găsit la Golești, la Siintii Împărați 
din Târgovişte, la Vlădești, la Fundenii din 
Câmpulung, etc. 

Altarul nu are bolțile concentrice cu cele de 
la naos: aceasta ar dovedi poate că nu sânt din 
aceiași epocă sau că unele din ele au fost pre- 
lácute cândva. 


Pronaosul are aceiaşi dispositie constructivă 
ca şi naosul cu picioare de zid la colțuri, peste 
care stau arcurile ce susţin turla. Arcul din spre 
Nord este mai îngust și deplasat spre Răsărit; 
această neregularitate nu s'ar putea explica decât 
dacă presupunem că în această parte a zidului 
a fost cândva o scară ascunsă in interiorul lui, 
în locul unde el este mai gros, аза cum am 
arătat mai sus. 

Pridvorul pare un adaos din veacul al XVIII-lea: 
arcadele lui sânt în semicerc cu магі; bolțile pe 
console cu o singură calotă în ax sânt de ase- 
menea ccracteristice ale aceluiași veac. 

Arhitectura exterioară este aceia din veacul al 
XVII-lea, cu cele două registre de panouri, drep- 
tunghiulare jos, și de arcaturi în semicerc sus, 
despărțite de brâul în formă de tor. Cornisa 
ascunsă de strașină pare a îi prolilatá, și a fost 
probabil refăcută mai târziu. 

Turlele se deosebesc întru câtva una de alta 
în ce priveşte elementele decorative, dar ca pro- 
porţii ele se asamănă; turla pronaosului pare 
mai clasică, având arcadele cu zimţi dispuse 
după tipicul bizantin, pe când turla naosului, cu 
ciubucele rotunde combinate cu zimţii, poate va 
H lost refăcută la o epocă mai târzie. 

Ferestrele au chenare de piatră profilată cu ar- 
curile în acoladă: ele par a îi de la origine ca 
51 uşa după cum am arătat mai sus. 


MANASTIREA ANINOASA este una din cele: 
mai importante din ţară, atât din punctul de ve- 
dere arhitectural, cât si ca mărime. Ea are forma 
unui dreptunghiu regulat cu optzeci şi doi 
de metri lungime pe cincizeci şi patru de metri 
lărgime în exterior. Ea este în întregime închisă 
între ziduri înalte de vre-o zece metri. 

Clădirile actuale se întind pe cea mai mare 
parte a laturii din spre Miazánoapte, pe laturea: 
din spre Apus şi pe jumătatea din laturea de 
Miazăzi. 

Întrarea în curtea mănăstirii se lace pe laturea 
de Miazánoapte, supt un gang larg, irumos boltit, 
peste care se înalță clopotnița. Pe aceiaşi lature 
se alla vechea stäretie, ridicată pe pivnițe mari 
boltite, cu calote sierice la partea de jos si cu 
săli şi încăperi mari la etajul superior; la extre- 
mitatea acestor săli irumos boltite, care sânt astăzi 
în mare parte ruinate, se allá paraclisul mânăstirii. 

Pe laturea de Apus a curții se găsesc chilii 
boltite, de dimensiuni mai mici, din care o parte 
a lost supraînältatä cu un etaj; ele erau legate 
între ele printr'o galerie de arcade in semicerc, 
stând pe coloane rotunde, din care acelea din colțul 
de Nord-Vest sânt încă în picioare. 

Pe laturea de Miazăzi se găsesc încăperi mai 
mari irumos boltite; unele dreptunghiulare boltite 
in „cloitre“ sau în „berceau“ si altele pătrate, în 
număr de două, boltite în trompe pe colţuri, peste 
care se înalță bolți octogonale incoronate cu tur- 
nulete elegante care serviau drept coșuri de ven- 
tilatie. Aceste încăperi mai mari erau bucătăria 
şi brutăria mănăstirii. 

Toate aceste clădiri sânt mai mult sau mai 
puţin ruinate, pentru că au stat timp îndelungat 
părăsite si cu bolțile descoperite, peste care cres- 
cuseră pomii, pănă când, acum vre-o zece ani. 
din iniţiativa d-lui Dinu Brătianu și cu ajutorul 
Ministeriului de Domenii, care a dat lemnăria 
necesară, Comisia Monumentelor Istorice le-a 
acoperit cu şindrilile care le adăpostesc şi astăzi.. 

Pajistea verde а curţii, cu câțiva pomi mari 
singurateci, lac un cadru armonios si tainic bă- 
trânei mânăstiri părăsite. 

Clopotnița este monumentală. Ea are peste 
douăzeci de metri ináitime, si composita sa este 
din cele mai interesante. E una dintre cele mai 
irumoase din veacul al XVIII-lea. 

Bolta gangului de la intrare este impunátoare 
şi înaltă, cu ziduii masive. De-asupra, intr'un 
etaj intermediar, se allá o încăpere boltită în „arc 
de cloitre“ care dà spre curte intr'un joisor cu 
рани coloane pe arcade în semicerc; la etajul 
Superior, camera clopotelor este înaltă, boltită tot 
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in „are de cloitre“ si luminată de jur imprejur 
prin opt deschideri mari de trei metri înălțime. 
Scara este aşezată între ziduri. 

Paraclisul, ridicat pe un postament înalt, are 
proporţii frumoase; dimensiunile sânt de nouă 
metri lungime pe patru metri lărgime în interior ; 
bolțile lui, răzimate pe console proeminente, sânt 
de o structură îndrăzneață. Arhitectura sa exte- 
rioară, cu liridele în acoladă, înalte şi ascuţite, 
şi cu un rând de medalioane circulare peste 


brâu, este de sigur din a doua epocă (1730) 

Bucătăria si brutăria au bolți admirabile, cari 
sânt din fericire bine conservate, cu toate că au 
stat ani indelungati descoperite şi părăsite. 

Рат mai departe lotograiiile altor biserici cu 
planul dreptunghiular care presintă interes: Căli- 
neşti-Vâlcea (fig. 139-140), Căzăneşti-Vâlcea (lig. 
191), Bralostita-Dolj (fig. 229), Câineni-Arges 
(fig. 265), Foleşti Genuneni-Válcea (fig. 266) si 
schitul Jghiabului-Vàlcea (lig. 268). 
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BISERICI, MÂNĂSTIRI 51 SCHITURI. 
BISERICILE CU PLANUL IN TREFLĂ CU O TURLĂ 


În veacul al XVIII-lea, ca şi în cele anterioare, 
bisericile cu planul în treflă sânt cele mai nu- 
meroase; ele sânt de toate dimensiunile, între 
biserica schitului Păpuşa, care nu are decât nouă 
metri, şi biserica mănăstirii Văcăreşti care are 
peste patruzeci de metri lungime. 

Grupele sânt aceleaşi ca în veacul anterior, iar 
cele mai numeroase sânt cele cu o turlă pe naos 
şi cu clopotnița pe pronaos. 


SCHITUL РАРОЅА ', de lângă mănăstirea Bis- 
trita (Vâlcea), este un mic si gingas monument 
agăţat pe o stâncă la gura defileului apei Bistriţei. 
El are nouă metri si jumătate lungime pe patru 
metri şi jumătate lărgime în exterior. 

El este zidit de călugări la 1712; planul este 
cel obişnuit la paraclisele mănăstireşti: se сот- 
pune dintr'un naos cu o turlă si dintr'un pridvor 
pe stâlpi, care a їоѕі închis pe laturea de Miază- 
noapte spre a-l Тегі de vânturi; intrarea este spre 
Miazăzi. Structura lui este cea obişnuită, iar arhi- 
tectura exterioară e din cele mai simple; fără 
arcaturi nici panouri, ci numai cu un brâu în 
lormá de tor, care o încinge de jur împrejur, 
ocolind în sus în dreptul pridvorului. Arcadele 
acestuia sânt în semicerc, răzimate pe stâlpi 
cilindrici de zidărie, pe cari se văd câteva urme 
de zugrăveală, foarte rustice. Partea cea mai in- 
leresantá ca arhitectură este turla pe plan octo- 
gonal si ridicată pe o basă cubică înaltă; десо- 
rațiunea ei cu arcade în semicerc, compuse din 
ciubuce rotunjite în reliei, care încunjoară feres- 
tele, amintește mult turla bisericii de la Arnota 
din apropiere; ambele sânt foarte rare exemple 
ale tipului Ш de turlă descrisă la monumentele 
din veacul al XVII-lea 2. 


SCHITUL LESPEZI (Prahova)? frumos situat 


! V. Drághiceanu, Bul. Com. Mon. Ist., 1933, p. 58; 
A. Odobescu, Bul. Com. Mon. Ist., 1968, p. 102. Vezi mai 
departe fig. 301-12. 

! N. Ghika Budeşti, Evoluția arhitecturii іп Muntenia 
si Oltenia, Ml, p. 22 şi На. 473. 

3 V. Drághiceanu, Bul. Com. Mon. Ist, 1915, p. 143, 
144. Vezi mai departe, fig. 313-19. 


în pădurile de pe malul drept al Prahovei, în 
dreptul Comarnicului, a fost zidit de jupân 
Pârvu Cantacuzino Vel Logofăt, cu tatăl său Dră- 
ghiciu Vel Spătar, în anul 1661. Biserica are trei- 
sprezece metri şi jumătate lungime pe cinci metri 
lărgime in exterior. Data întemeierii o aşează 
printre primele monumente din stilul nou, la for- 
marea căruia Cantacuzinii au contribuit într'o 
măsură foarte însemnată. Nu e deci de mirare- 
dacă găsim încă aici unele caractere specifice ve- 
chiului stil, cum este lipsa pridvorului, comuni- 
carea printro singură deschidere între naos si 
pronaos, precum 51 arcadele laterale interioare de 
la naos, care determină cele patru picioare de zi- 
dărie de supt turlă, reminescente de-ale vechii 
structuri sárbesti. 

Totuşi în pronaos găsim şi arcurile pe con- 
sole, care proptesc calota sierică pe pandantivi. 
Aceste console, aici încă puţin proeminente, anunţă 
de pe atunci dispositiile constructive ale noului 
stil din veacul al XVIII-lea. 

Fațadele, аза cum se găsesc astăzi, sânt din. 
cele mai simple: nicio modelatură, niciun prolil 
nu se mai vede, ајага de soclu şi cornișă, саге 
sânt din cele mai rudimentare. Se poate totuşi 
ca supt tencuielile actuale, care par renovate, să 
se găsească şi ceva din decorul de la întemeierea 
bisericii. 

Uşa, cu chenarul sáu de piatră profilată si fi- 
rida în semicerc, împodobită cu zugrăveală, care 
se găseşte de-asupra uşii, sânt singurele elemente 
arhitecturale exterioare ce se mai văd astăzi. [n- 
teriorul bisericii s'a păstrat mai bine, şi zugrăve- 
velile par a îi cele de la origine. 


SCHITUL, SF. STEFAN DE LA MĂNĂSTIREA 
HUREZI! а lost zidit de către Ştefan Brâncoveanu, 
fiul lui Vodá-Constantin, în anul 1703. El se allà 
situat în závoiul apei Romani, care curge lângă 
mănăstirea Hurezi. Biserica are doisprezece metri 
lungime pe cinci metri lărgime în exterior. 


1 L Vulcan, Bul. Com. Mon. Ist, 1908, p. 149. Vezi 
mai departe, fig. 320-29. 


\ 
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Planul este clasic, mult mai corect și mai evo- 
luat decât cel de 'a Lespezi, de care se deosebește 
prin dispositia absidelor laterale, care sânt înca- 
drate cu arcuri duble, prin arhitectura exterioară 
ioarte îngrijită, prin decorul de panouri si агса- 
turi cu ciubuce іп reliei, despărțite prin brâul de 
la mijloc, şi, în sfârşit, prin forma turlei, mai ele- 
uantă, cu ferestrele încadrate cu arcade concen- 
trice duble $i cu доџа ránduri de zimti imprejur. 
Propoitüle bisericii de la Si. Stefan sânt de ase- 
menea mai Îrumoase decât сеје de la Lespezi. 

Clădirile d'imprejur ale schitului sânt astăzi 
ruinate; temeliile zidului încunjurător, ale chiliilor, 
ale clopotniţei si ale porţii de la intrare s'au 
găsit în urma săpăturilor lácute de Comisia Мо- 
numentelor Istorice. 


BOLNITA MĂNĂSTIRII BRÂNCOVENI (Roma- 
nat), 1700". Este similară ca plan cu сеје de la 
Lespezi si de la Si. Stelan din Hurezi. Dimen- 
siunile ei sânt de patrusprezece metri lungime 
pe cinci metri lărgime în exterior. Zugrăveala in- 
lerioará e relativ bine conservată. Uşa si ferestrele 
au chenare de piatră simplă nesculptată. 


BISERICA MARE A MÂNĂSTIRII BRÂNCO- 
VENI? are douăzeci si şapte metri lungime 
pe şapte metri şi jumătate lărgime: ea a lost zi- 
Чий ја 1699 de сате Constantin-Vodă Brânco- 
veanu in lccul aiteia, care fusese întemeiată de 
Matei-Vodă Basarab. Biserica lui Vodă Brânco- 
veanu a lost şi ca dărâmată de marele cutremur 
de la 1838 si rezidită la 1842. 1 s'au adus atunci 
oarecare modilicári, lărgindu-i-se lerestrele prin 
adausul unui arc in formă de elipsă la partea 
superioară; lorma ierestrelor de la Vodă-Brân- 
coveanu se poate reconstitui, căci părțile noi se 
deosebesc ușor prin felul sculpturii; atât arcul 
de sus, cât şi partea de jos іп dreapta?, sânt de 
la 1842. Se mai găscşte şi о bucată de chenar 
în piatră profilată si nesculptatá, гатаза de la bi- 
serica lui Matei Basarab la о lereastrá de pe la- 
turea sudică’. Se observă о mare азатапаге a 
acestor lerestre cu cele de la Si. Gheorghe Nou 
si Sunti Apostoli din București si de la biserica 
mare a mănăstirii Văcărești. Se mai poate ob- 
serva si asámánarea intre sculptura chenarului 
de la fereastra bisericii din Brâncoveni cu aceia 
a mormântului Domritei Ancuta Brâncoveanu din 
biserica mănăstirii Hurezi*. D. V. Dräghiceanu 


! V. Dràzhiceanu, Bul. Сот. Моп. Ist, 1911, pp. 49, 71,65. 
Vezi m ai departe, fig, 230-46. 

* Bul. Com. Mon. tst, 1911, p. 71. 

* Fig. 330-46. 

“Бір. 561 si Bul. Com. Mon. Ist, 1909, p. 30. 


Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. — 1836. 


crede, cu drept cuvânt, că aceste sculpturi sânt 
datorite lui Pesena Levino !, un sculptor italian al 
lui Vodă-Brâncoveanu, care a murit de ciumă la 
1707 şi a lost îngropat la mănăstirea Brânco- 
veni, unde se găsește ігшпоаѕа cruce de piatră 
de pe mormântul său. Lucrările lui Pesena Levino 
se disting prin desemnul lor iin şi nervos, care se 
deosebește de la prima vedere de ale sculpturii, 
de о iactură mai mlădioasă si mai molatecă, a 
sculptorului slav Vucasin Carageă, саге a lucrat 
mult pentru Vodă Brâncoveanu și al cărui chip 
se găseşte zugrăvit in pridvorul bisericii de la 
mănăstirea Hurezi. Frumoasele coloane de ia 
pridvorul bisericii sânt datorite tot lui Vodă-Brân- 
coveanu; ele se assmáná cu cele din interiorul 
stäretiei de la mănăstirea Hurezi; tot de la Vodă- 
Brâncoveanu este si chenarul de piatră al ușii bi- 
sericii mari din Brâncoveni, care este una din 
cele mai frumoase compo.itii de sculptură din 
câte ni-au mai rămas din acea epocă =. 


BISERICA ŞI SCHITUL FEDELESOIU (Argeş) š 
a lost zidit de Grigore Ghica Voevod, „in Dom-- 
nia după urmă“, cuni spune pisania; lucrul în- 
cepe încă pe la 1673 dar, neisprăvindu-se atunci, 
a rămas asupra Mitropolitului chir Varlaam, care 
a terminat-o la 1700. 

Biserica are optsprezece metri lungime pe şase 
metri lărgime în exterior. Ea este singura clădire 
a schitului care s'a conservat in stare bună. Chi- 
liile ca şi celelalte clădiri și casele domneşti în 
ајага de clopotniță sânt ruinate. Biserica e bine 
proportionatà si de о înfăţişare elegantă; ea nu 
presintá nimic special nici ca plan, nici ca arhitec- 
tură. Tâmpla bisericii e din cele mai irumoase. 

Un mie pridvor pătrat pe stâlpi adăposteşte 
ușa de la întrare; el este pătrat în plan, cu o 
boltă pe pandantivi, răzimată pe arcuri în seg- 
ment de cerc scunde, mentinute prin trágátori. 
orizontali de lemn. 

Pridvorul este așezat pe patru coloane de pia- 
trá, din care două sânt angajate in păretele fa- 
tadei; el aminteşte pe acel de la schitul Siintii 
Apostoli de la mánástirea Hurezi. | 

Naosul este incoronat cu o turlă cu zece laturi 
in exterior, ridicate pe о basă pătrată scundă. 
Arcurile absidelor laterale sânt duble, bolta este 
iără console. La pronaos, din contra, calota sie- 
пса stă pe arcuri rázimate pe console. Între naos 


! Bul. Com. Моп. Ist, 1911, р. 57. = 
t ibid., p. 67. 
° N. lorga, Bul Com. Mon. Ist, 1912, V. Drághiceanu,. 


Bul. Com. Mon. Ist., 1931, p. 127. Vezi mai departe, fig. 
341-58. 
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$i pronaos spațiul este larg deschis prin trei ar- 
cade pe coloane; trecerea se [ace prin tustrele 
arcadele. Această dispositie este mai evoluată decât 
aceia a bisericilor anterior descrise. 

Arhitectura exterioară este їоагіе simplă, ca 
soclul profilat, cu un brâu compus din trei teruri 
alăturate și cu cornişa simplă trasă la şablon. 

Ferestrele au chenare de piatră fără sculptură, 
cu un arc în acoladă scundă. 

Ușa de la intrare, cu chenar sculptat, are arcul 
în formă de elipsă joasă, cu pisania de-asupra ei. 
Uşa de lemn este bogat sculptată în stil brân- 
covenesc. 

Schitul este și astăzi incunjurat cu ziduri înalte 
care lormeazà un pătrat aproape regulat; ruinele 
caselor domneşti, cu un cat înalt ridicat peste 
pivnițe adânci, au o parte din bolți incă în ființă. 


BISERICA ȘI SCHITUL SURPATELE (Vâlcea)!, 
au fost zidite la 1706 de către Doamna Marica lui 
Vodă-Constantin Brâncoveanu. E o biserică de 
proporţii elegante, си jrumoase zugrăveli interi- 
oare şi o foarte frumoasä tâmplă de lemn sculp- 
tat şi poleit, care datează ‘de la origine. Dimen- 
siunile ei sânt optsprezece metri pe şase metri 
jn exterior. 

Planul se asamănă mult cu acel de la Fedele- 
şoiu, ca proporții şi ca dispositie de bolli, numai 
că aici naosul este despărţit de pronaos printr'un 
párete plin, cu o иза la mijloc, pe când la Fede- 
leşoiu sânt tiei arcade pe stâlpi. Pridvorul de la 
Surpatele este mai desvoltat şi se întinde ре toată 
lărgimea bisericii. El este boltit cu o calotă sie- 
rică între arcuri răzimate pe console. Stâlpii prid- 
vorului sânt de zidărie, de secţie octogonală, iar 
arcurile sânt în acoladă; ele se asamănă ca formă 
cu arcurile de la biserica Strámbeanu 2, 

Arhitectura exterioară е lárà panouri, nici firide. 
Seclul are un profil în „talon“. Brâul este un tor 
decorat cu ghirlande de ісі in relief şi lucrat 
din stuc; el este încadrat între două toruri mai 
mici decât cel де la mijoc ; torul inferior se opreşte 
in dreptul pridvorului. Corniga profilată а bise- 
гісі şi a turlei este decorată cu ornamente poli- 
crome al îresco; de asemenea sânt decorate in 
același fel arhivoltele arcurilor де la pridvor; urme 
de zugrăveli se mai văd şi la brâu, aşa că este 
posibil ca ele să li lost la origine si pe alte părţi 
ale fațadelor, care au lost văruite іп urmă. 

Ferestrele au chenare de piatră fără sculptură, 
însă cu proiilele in genul celor de la Stelea și cu 


1 J, Trajanescu, Bul. Com. Mon. lst, 1911, p. 95. V. 
Dräghiceanu, Bul. Com. Mon. Ist, 1931, р. 122. 
3 Evoluția, 11, fig. 149.123. 


arcul in acoladă; împrejurul chenarului se mai 
găseşte o ramă dreptunghiulară decorată cu stu- 
caturi in relief; aceiaşi decorație se găseşte şi la 
lerestrele mici de de-asupra brâului. [n latada prin- 
cipală de-asupra intrárii se allá o гіда cu arcu) 
іп semicerc, încadrat cu un ciubuc ín reliei, de- 
corat cu zugrăveli. În interiorul liridei este zu- 
grăvită icoana hramului. 

Тита are proporţii înalte, cu zece ferestre si 
cu zece laturi în exterior. Acoperişul este Џе şin- 
dilă cu pantă mare şi cu straginá. Frumoasa cruce 
din Таја e de la origine. 


Fostul schit Surpatele (Vâlcea) este astăzi ruinat; 
el a jost pe vremuri unul din cele mai pitoreşti, 
precum ni arată documentele vechi publicate în 
„Buletinul“ Comisiei din anul 1911. Fl era incun- 
jurat cu clădiri, având portice largi. Astăzi se mai 
allá în ființă clopotniţa și câteva chilii alipite de 
dânsa, cu p..tru arcade pe stâlpi; tot restul chi- 
iilor sau dărâmat din causa terenului fugätor, 
căruia schitul ii datorește numele său. 


SCHITUL SARACINESTI (Vâlcea)! a lost zidit 
în zilele Domniei lui Şerban Cantacuzino Voe- 
vod de către episcopul Ştefan al Râmnicului 
(ctitorul de la Râmesti, de lângă Hurezi şi cel 
de la biseiica de lemn din Grámest, în acelaşi 
judeţ) in anul 1688). Se pare însă că rămăsese 
atunci neterminat, în tot casul cu biserica nezu- 
grăvită, căci pisania ni spune că la 1718 s'a 
lácut zugrăveala de către episcopul Damaschin 
al Râmnicului. 

E probabil că tot atunci biserica a [051 mărită 
prin adausul pridvorului, pentru că vedem pe 
latade cà arcaturile care le impodobesc se opresc 
în dreptul pridvorului, ocolind de sigur pe fatada 
din spre Apus, astăzi acoperită de acest pridvor. 
De altiel, stâlpii de piatră și arcadele de la prid- 
vor, care s'au degajat de zidăria ce-i ascundea, 
au multă asămănare cu cei de la biserica mă- 
пазити Dintrun Lemn 2, unde se știe că a lost 
adăugit pridvorul la 1715 de către Stelan-Vodà 
Cantacuzino, probabil de către același meşter care 
a jácut şi pridvorul de la Sărăcinești. 

Biserica are șaptesprezece metri lungime, си 
pridvorul pe şase metri lărgime. 

Planul este aproape identic cu cele anterior 
descrise. Arhitectura exterioară se distinge prin 
forma turlei, care este relativ scurtă, dar ridicată 
pe un postament foarte inalt, decorat cu îiride 


t Evoluția, M, fig. 2 0, 234. 

? |. Trajanescu, Bul. Com. Mon. Ist., 1914, p. 1. — lon 
Vártosu, Bul. Com. Mon. lst, 13.3, p. 135. Vezi mai d.- 
farte, tig. 400-405. 
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arcuite; arcaturile dintre brâul şi cornisa саге se 
pătrund unele pe altele se asamănă cu acelea de 
la clopotniţa mănăstirii Brâncoveni a lui Matei 
Basarab, си сеје Че la biserica din Mogoşoaia şi 
de la bolnita mănăstirii Hurezi, ale lui Constantin 
Brâncoveanu; asemenea arcaturi întretăiate se 
mai găsesc şi la biserica Creţulescu din Bucu- 
resti (1722). 

Clădirile vechi ale schitului s'au рази complect 
ruinate in anul 1910, când Comisia Monumentelor 
Istorice a întreprins restaurarea lor, din îndemnul 
fostului ministru al Cultelor de atunci, Constantin 
Dissescu, proprietarul moșiei; alte clădiri, probabil 
adăugite in urmă, au un caracter rustic interesant, 
cu porţi în zăbrele, cerdac cu stâlpi de lemn îru- 
mos ciopliti, grinzi crestate şi impodobite cu 
săpături, balustrade de scânduri traiorate, toate 
carscteristice ale vechilor case teránesti. 

Clopotnița schitului are proporții scunde si 
late; ea e pe plan pătrat cu câte o deschidere 
arcuită largă pe fiecare față. O trecătoare boltită 
supt ea servia pe vremuri drept întrare în schit. 
Astăzi ea este inchisă, căci drumul trece prin altă 
parte. Schitul este imprejmuit cu ziduri inalte 
de piatră. 


MANASTIREA GOVORA (Vâlcea)! este o foarte 
veche așezare, datorită lui Radu-cel-Mare, care ar 
Îi întemeiat-o іп 1492. Matei Basarab азеха дісі 
vestita sa tipogralie si construi chiliile ce se gă- 
sesc pe laturea din spre Apus a mănăstirii, în 
lata bisericii. Ele sânt astăzi ruinate. La 1711 
Constantin Brâncoveanu restaurează mănăstirea 
zidind biserica din nou, precum şi clopotniţa, im- 
preună cu clădirile de la răsăritul bisericii, pe 
care le înălţă cu un etaj. Date precise asupra 
epocilor în care au lost zidite sau reparate dije- 
ritele clădiri ale mănăstirii nu s'au putut stabili 
mai exact pănă acum, ele fiind de multe ori mo- 
dificate si váruite, asa cà felul zidăriilor şi datarea 
lor este foarte greu de deslușit. 


BSERICĂ MĂNĂSTIRII, zidită de către Con- 
stantin-Vodă Brâncoveanu este frumos ргорог- 
tionatá, ca mai toate monumentele datorite aces- 
tui Domn, şi a.hitectura ei este elegantă gi 
sobră. Dimensiunile sale sânt de nouăsprezece 
metri lungime pe şapte metri lărgime în ex- 
terior. 

Planul este asămănător cu acela al bisericilor 
precedent descrise, în special cu acela de la schitul 
Surpatele, cu care e aproape identic. Modul de 


t Trajanescu, Bul. Com. Моп. Ist, 1910, p. 39; lon 
Vârtosu, Bul. Com. Moz. Ist, 1933, р. 137. 
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construcţie al boltilor de la pronaos si de la 
pridvor presintă totuşi o particularitate destul de 
rară: arcurile ce susţin calota, în loc de а se 
răzima pe console, ca în casurile precedente, sânt 
аза dispuse că două din ele stau direct pe zid, 
lárá „porte à faux“, iar celelalte două se тата 
pe umerii celor două d'intăiu; această subtilă 
combinaţie presintă o mai mare dificultate ca 
execuţie, căci razele arcurilor nu sânt toate egale 
ca în casul consolelor, ci două din ele sânt mai 
mici decât celelalte două : din causa acestei inega- 
ШАН trebuie ca meşterul să aibă prevederea de 
a stabili a priori nivelul superior al extradosurilor 
de la arcuri, astiel ca ele să fie pe acelaşi plan 
orizontal, ca să poată construi pandantivii 51 să 
se poată rázima pe el cupola în condițiuni nor- 
male. О disposiţie similară, mei îndrăzneață, se 
găseşie la naosul bisericii din Mäldäresti, unde 
ea sustine greutatea turlei pantocratorului. ln 
arhitectura Moldovei acest mod de a construi 
este obişnuit (Piatra, Pobrata, etc). 

Arhi'ectura exterioară nu presintă nici panouri, 
nici arcaturi. 

Soclul și cornisa sânt prolilate simplu. 

Brâul se compune din trei toruri paralele, din 
care cel de la mijloc este mai gros; între cele 
trei toruri se găsesc două fágii plane, pe care se 
întinde zugrăveala, care acopere şi torurile. Este 
joarte probabil că zugrăveala decora la origine 
бі cornişa, aşa cum decorează şi arcurile si tim- 
panele de la pridvor. 

Ferestrele au chenare de piatră, care amintesc 
pe acelea din epoca lui Matei Basarab, cu pro- 
lile întretăiate ; aici se mai văd si lestoanele го- 
lunjite si parcă atârnate din aceiaşi vreme са la 
Gherghița, Plumbuita, Aninoasa, etc. Execuţia lasă 
de dorit si poate fi atribuită unui meșter din 
localitate. În jurul chenarelor de la ferestre se mai 
observă şi o bordură decorată, ca la Surpatele, 
dar la Govora ea este zugrăvită rustic, pe când 
la Surpatele ea este din stucatură ín relief si lin 
executată. 

Ușa are chenar de piatră în același gen ca al 
ferestrelor. 

Coloanele de la pridvor sânt de piatră, cu ca- 
pitele late, peste care se razimă arcadele in 
semicerc. 

Interiorul bisericii este bine conservat; zugră- 
viala păstrează caracterul sáu initial, iar tâmpla, 
foarte îrumos sculptată şi poleită, este din cele 
mai remarcabile din câte ni s'au păstrat. 

Clopotnița este іоагіе înaltă şi pe plan pătrat 
până sus, си două caturi intermediare între капри! 
boltit de jos si camera clopotelor de sus; ea se 
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asamănă cu aceia de la Mânăstirea Dintrun Lemn 
(1715). Un mic foişor cu arcade pe sâlpi, situat 
in co'tul din spre Nord-Est al clădirilor mănăsti- 
resti pare a fi din epoca Іш Vodă-Brâncoveanu; 
el a lost inchis cu geamuri și diformat prin inäl- 
tarea zidăriei până la nivelul calcanului exterior. 


BI-ERICA SFÂNTUL /GHEORGHE-TEICA, de 
lângă Ocnele Mari (Vâlcea 1), pare a ii lost zidită 
la 1720 де către jupân Tudorache Cămărașul şi 
reziditá la 1727, de către Mihalcea-Efendi în 
timpu! Domniei lui Constantin-Vodă Mavrocordat 
şi încă odată la 1778. Pisania e din 1727, dar o 
altă piatră, in lormà de arc, care pare a îi fost 
tot de la o ușă de biserică, se găsește în pardo- 
seala din fata intrării şi poate fi aceia де la 1720: 
ea este întoarsă cu Јаја in jos. 

Biserica este situată în уйш! unui deal, spre 
Nord de Ocnele Mari. 

E astăzi singuratecá, dar pisania pomenește de 
„toate celea dimprejur case şi namestii îngrădite“, 
аза că a lost probabil la origine un schit. Bise- 
rica are șaptesprezece metri lungime pe cinci 
metri si jumătate lărgime in exteiior; e irumos 
proportionatà si îngrijit lucrată. Planul este asă- 
mănător cu cele ce am studiat în descrierile 
precedente. 

Pridvorul are arcade in trilob, foarte irunios 
proportionate şi răzimate pe coloane de piatră 
elegante, cu capitele sculptate. 

Иза are chenar bogat decorat, de asemenea 
ferestrele au chenarele lor in formä de arc in 
acoladă scundă. 

Arhitectura exterisaă e simplă, fără arcaturi 
sau liride, cu un brâu compus din trei toruri 
alăturate si cu o cornișă profilată. 

In fațada principaiă, între brâu бі cornişă zu- 
gräveala acopere toată supralata. 

Тита, de proporţie largă și cam scundă, are 
coniormatia clasică, cu arcade in zimti de-asupra 
ferestrelor lungi. О clopotniță de scânduri, așezată 
peste pridvor, desiigurează partea din față a bi- 
sericii. Interiorul păstrează zugrävelile vechi, cu 
tâmpla de zid de la origine. 


BISERICA FOSTULUI SCHIT DIN SCAUENI- 
ARGES? a fost zidită la 1796 si sfinţită de către 
episcopul de Argeş [osii la 1803, apoi termi- 
паѓа lı 1819, de către Teodosis, egumenul mă- 
пазити Cozia. Ea face parte dintro aşezare се 
pare a fi avut oarecare importanță, dacă trebuie 


! V. Drăghiceanu, Pul. Com. Mon. Ist, 1912, p. 131, si 
N. lorga, Arhivele Olteniei, 1932; lon Vàrtosu, Bul. Com. 
Мон. ist, 1933 p. 133. 

з Fig. 417-27. 
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să judecăm după ruinele clădirilor din jurul 
ei, între care se distinge stäretia, cu şase în- 
căperi peste pivnițe boltite si cu un irumos 
loisor pe coloane de piatră, cu capitele sculptate 
$i cu arcuri in formä de trilob. 

Biserica are șaptesprezece metri lungime pe 
șase metri lărgime în exterior. 

Planul ei se asamănă cu cele precedent des- 
crise, dar cu următoarele deosebiri: absidele la- 
terale au câte trei laturi in exterior, în loc de 
cinci; naosul e despărţit de pronaos prin trei 
arcade rázimate pe două coloane de piatră frumos 
cioplită cu caneluri verticale, cu capitele și base 
bogate, ridicate pe piedestaluri. Tustrele arcadele 
servesc pentru comunicație; pronaosul și mai 
ales pridvorul sânt foarte mici. Boltile se razimă 
pe console continue, lormánd un „porte à faux“, 
proiilat de jur împrejurul päretilor. 

Aceste deosebiri sânt consecința epocilor di- 
ferite din care fac parte aceste monumente; cele 
anterior descrise sânt din primul бегі al veacului 
al XVIII-lea, pe când Scăuenii e din ultimul şiert. 

Arhitectura exterivară ni inspiră observatiuni 
similare. 

Ea se compune din panouri largi şi înalte, 
pornind de la soclu și urcând pănă supt cornişă, 
unde ele sânt încoronate cu o linie iestonată іп 
lormá de arc. 

Brâul, orizontal clasic, ca si ciubucele rotunjite 
în relief lipsesc. 

Soclul si cornisa sânt rudimentar profilate. 

Ferestrele sânt simple, cu o cornișă greoaie din 
zidărie. 

Numai usa bisericii are un loarte bogat chenar 
de piatră sculptată. 

Coloanele pridvorului sânt de piatră sculptată, 
cu caneluri in spirală, cu capitele pătrate, cu foi 
de acant de o făptură destul de stângace, dar 
bine proportionate ; coloanele au sus, supt capitel, 
$i jos, peste basă, câte o brățară іп formă de 
тапше răsucită. Arcadele de la pridvor sânt 
acolade complexe, cu cinci loburi, din care cel de 
la mijloc e cu vâri. 

Fațada principală e împodobită си о bogată 
zugrăveală, ce pare că se întindea la origine şi 
pe restul fațadelor, după cum ne dovedesc unele 
părţi ale turlei si ale bisericii, unde se mai vede 
toarte distinct zugrăveala. 

Turla este scundă, cilindrică in exterior, cu 
zece ferestre incadrate cu chenare, iormând două 
toruri concentrice alăturate. Basa turlei e încinsă 
cu un brâu zugrăvit joarte rudimentar. 

Clopotnița schitului pare foarte veche; ridicată 
peste un paraclis ale cärii forme si holte arhaice 


http://patrimoniu.gov.ro 


EVOLUŢIA ARHITECTURII ÎN MUNTENIA 51 ÎN OLTENIA 73 


ar da de bănuit că poate fi din veacul al XIV-lea. 

Câtă deosebire între proporţiile exterioare, forma 
elementelor arhitectonice şi calitatea detaliilor, dacă, 
numai, comparăm bisericile de la inceputul veacu- 
lui cu acestea din urmă! Zugrăveala şi ornamen- 
tatia sculptată au rămas singure pentru a înviora 
infätisarea bisericii si a ascunde insuficienţa arhi- 
tecturii. E drept că la Scăueni sculptura în piatră 
este încă іоагіе bogată şi arátoasá, dar execuţia 
ei nu mai are [ineta si caracterul de altă «lată. 

Interiorul bisericii se distinge prin zugrăveala 
ei si mai ales prin frumoasa tâmplă de piatră, 
bogat sculptată. E un cas unic, afară de aceia 
de la biserica Antim, care se găseşte іп Museul 
lapidar de la biserica Stavropoleos. [n panourile 
de la partea de jos a tâmplei se văd sculptate 
acvilele impărăteşti incoronate, cu două capete. 
La proscomidie se observă o colonetă de piatră, 
sculptată în genul celei din altarul de la Cozia. 
Trebuie să mai observăm frumoasa dispositie 
a bolților de la pronaos şi de la pridvor, unde, 
intro parte şi întralta a calotei de la centru, să 
văd bolți in formă de „arc de cloître“, adecá 
lormánd segmente de ,berceau“-uri cilindrice 
intersectându-se pe diagonală; biserica din Scă- 
ueni e una din cele mai frumoase de la sfârşitul 
veacului al XVIII-lea, cu toate că proporţiile ar- 
hitecturale sânt oarecum inexistente; doar bogăţia 
-decorațiuniii sculpturale si picturale au rămas 
spre a li tine locul. 


BISERICA STAVROPOLEOS DIN BUCUREŞTI! 


este, din punctul de vedere al caracterului arhi- 
tecturii și mai ales al decoratiunii exterioare, un 
exemplu tipic pentru al doilea sfert al veacului 
al XVIII-lea, când, supt Domnia Fanarioţilor, se 
pare că zugrăvelile exterioare au luat o mai mare 
desvoltare. În casul де față, decorația exterioară 
ni Sa păstrat relativ bine, fiindcă nu a fost aco- 
perită си váruieli, ca la majoritatea bisericilor de 
această categorie și liindcá la restaurarea ce s'a 
executat în primii ani ai acestui veac de către 
arhitectul |. Mincu au fost respectate cu scrupu- 
lositate și reconstituite cu grijă toate elementele 
ce sau găsit. Din aceste cause biserica Stavro- 
poleos constituie unul din rarele monumente, dacă 
nu unicul, in care zugrăvelile exterioare presintă 
cel mai desávárg t si cel mai armonios ansamblu 
decorativ şi totodată acel care, prin calităţile sti- 
lului, ale desemnului si ale coloritului le întrece 
pe toate celelaite. Întradevăr bisericile zugrăvite 
in exterior sânt în mare parte dintr'o epocă mai 


' G. Nedioglu, Bul. Com. Mon Ist, 1924, p. 147 şi 
1927, p. 1 (fasc. 42 şi 51). Vezi mai departe, fig. 432-57. 


târzie, де о calitate mai rustică, precum si de o 
autenticitate îndoielnică, întru cât cele mai multe 
au lost reinprospătate, zugrăvindu-se peste сеје 
vechi care ajunseseră, cu timpul mai mult sau 
mai puţin deteriorate, dacă nu chiar şterse şi 
distruse. 

Biserica а fost zidită la 1724 de către arhi- 
mandritul loanichie, un călugăr grec, ajuns în 
urmă la titlul onorific de Mitropolit al Stavro- 
poleei. La inceput biserica era pe plan drep- 
tunghiular, fără abside laterale, fără pridvor și cu 
o turlă pe naos; fiind insă prea mică, la 1730 
se incepe mărirea ei prin lungirea altarului, prin 
adăugirea absidelor laterale şi a pridvorului. Ea 
ajunge atunci la о lungime de șasesprezece 
metri şi jumătate pe şase metri in exterior. La 
1741, turla amenințând să se игре, ea a fost 
dărâmată, rămânând numai postamentul ei. La 
restaurarea începută іп 1904 de către Comisia 
Monumentelor Istorice prin arhitectul lon Mincu, 
turla s'a reconstituit, dar, aga cum e astăzi, ea nu 
pare a avea caracterul turlelor din veacul al 
XVIII-lea, căci acestea, afară de foarte rari excepții, 
erau înalte 51 svelte, așa cum o arată și tabloul 
votiv al bisericii. 

Restaurarea sa făcut, de altiel, cu un înalt simt 
artistic şi cu o mare constiinfiositate, astiel că ni 
s'a păstrat un monument de o importanţă covâr- 
şitoare şi unul din giuvaierele cele mai scumpe 
ale arhitecturii noastre din veacul al XVIll-lea. 
Biserica а 1051 studiată complect, cu mult avânt 
şi pricepere, de către d. profesor О. Nedioglu, 
care o analisează și o descrie in detaliu, cu mult 
simt artistic şi vu o admiraţie pe deplin justificată. 

Planul nu se deosebeşte mult de cele prece- 
dent descrise; proporţiile bisericii sânt scunde, 
cu o straşină largă, care contribuie la precisarea 
caracterului general al arhitecturii din veacul al 
XVIII-lea, în a doua parte a sa. 

Pridvorul este partea cea mai frumoasă а bi- 
sericii. El este sprijinit pe şase elegante coloane 
de piatră, din care două sânt prinse în colţurile 
păretelui bisericii. 

Fusul coloanelor este în întregime acoperit cu 
o sculptură represintând ghirlande înilorite, care 
le infágoará în spirală. 

Capitelul, de formă elegantă, este bogat sculptat 
în genul corintic. 

Basa coloanei presiniă o brățară sculptată, for- 
тапа са o tulpină, din care coloara se înalţă са 
un trunchiu elegant cu galb suptire. 

Coloana stá pe un piedestal cubic impodobit 
cu o rosetă mare sculptată pe fiecare din fețele 
sale; piedestalele sânt legate între ele prin fru- 
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moase balustrade sculptate şi ајцгаје, represin- 
{апа ,rinceau“-uri, care încadrează câte un animal 
stilisat. 

Arcadele ce stau pe coloane au forma unei 
acolade frânte in trilob cu маг la mijloc; ele sânt 
mentinute prin trágátori de lemn bogat prolilati 
la strung. 

Proportia elegantá a acestui pridvor, precum si 
bogăţia decoratiunii ce acopere întreaga biserică, 
atât pe din afară, cât și înăuntru, o aşează printre 
monumentele cele mai de samă din ţară. 

Arhitectura exterioară se compune din сеје 
două registre tradiţionale; ele sânt insă aici foarte 
diferite unul де altul, în contrast cu dispositia 
din vechiul stil, când ambele erau de aceiaşi înăl- 
time si decorate aproape Іа fel. Aici, inir'adevár, 
registrul inferior este de о înălțime aproximativ 
de două ori mai mare decât cel superior; el se 
compune din arcade în formă de acoladă ca acele 
de la pridvor, cu un relief mic de o jumătate 
de cărămidă, şi se razimă pe colonete prinse în 
zid şi incoronate cu capitele în ізі de acant, lu- 
crate din stuc şi zugrăvite. Registrul superior e 
cu totul «Шегі; el se compune din medalioane 
rotunde, cu fundul retras cu o jumătate de cără- 
midă. În interiorul lor sânt zugrăvite figuri de 
sfinți. 

Brâul ce desparte cele două registre formează 
o bogată ghirlandă în relief, decorată cu vreji de 
Погі şi de frunze lucrate in stuc. 

Soclul şi cornisa sânt proiilate şi se compun 
din cărămizi rotunjite puse pe muche, din care 
una convexă si alta concavă, aşezate una peste 
alta la cornișă şi in mod invers la soclu. Acesta 
din urmă, fiind complect stricat, a lost refăcut din 
piatră la restaurare, ca si brâul, care era din stu- 
catură, cum am arătat mai sus, și mult deterio- 
rate amândouă. 

Ferestrele sânt mici şi scurte, iar chenarele lor 
de piatră sânt bogat ornamentate: ele sânt pre- 
văzute cu gratii de lier puternice și frumos lu- 
crate. Alte jeresti mai mici de piatră ajurată, bogat 
sculptate, se găsesc de-asupra brâului şi servesc 
pentru ventilarea interiorului. 

Usa de la intrare este din stejar gi in intre- 
gime acoperită cu bogate decoraţiuni sculptate; 
ea este împărţită în opt panouri, din care două 
mai mari represintă pe arhanghelii Mihail și Ga- 
vriil; iar celelalte sânt inilorate cu bogate motive 
de joi de acant. 

Chenarul de piatră al uşii este irumos compus 
şi decorat cu un „rinceau“ foarte bogat, sculptat 
cu multă artă. Părţile verticale ale chenarului se 
înalță drept pănă supt о cornişă cu relief puter- 


nic. De-asupra arcului în acoladă al ușii pisania, 
прага in două pagini ni desluşeşte istoricul 
monumentului. Frumoasa compositie a acestei uşi 
şi proporțiile ei atât de bine chibzuite fac ca ea 
cu toate dimensiunile reduse, să pară impunătoare 
51 măreaţă. 

Aceiasi observaţie se poate face si pentru bi- 
serica in ansa:nblul ei. Cu toate dimensiunile ei 
modeste, ea uimeste pe spectator 51 pare máreatá 
prin proporţiile ei perfecte. Aceasta е de sigur 
cea mai mare laudă ce se poate aduce unui mo- 
nument de arhitectură, ca şi meşterului care l-a. 
conceput. 

Decoraliunea exterioară zugrăvită este cea mai 
periectă şi mai bine conservată din câte posedám. 

Compositia e atât de bine chibzuită si armo- 
nicasă, modul cum ea se leagă cu decorația sculp- 
turală, spre a produce un ansamblu atât de uni- 
tar, clasează pe meşterii acestui monument printre 
cei mai iscusiti. Decoratorul in stuc, care e pro- 
babil şi zugravul, şi-a iscălit numele; ,lordan 
Stucatorul“, de-asupra ferestrei pronaosului din 
spre Sud, pe când atât meşterul arhitect, cât şi 
meșterul pietrar ni sânt necunoscuţi. Judecànd 
după motivele sculptate de la Stavropoleos şi 
comparându-le cu cele de la mănăstirea Văcărești, 
ar părea probabil că meşterul pietrar este unul 
dintre acei care au lucrat la Văcăreşti (1722) 
pentru Nicolae-Vodă Mavrocordat. 

Interiorul bisericii este tot atât de bogat şi de 
armonios ca si exteriorul. Atât zugrăveala res- 
taurată de către Părintele Damian, cât şi tâmpla, 
de asemenea complectată şi restaurată în ztelierul 
Comisiei Morumentelor Istorice, precum și mo- 
bilierul, formează un tot de o rară bogăţie. 

Acest monument, in care găsim utilisate in to- 
lalitatea lor elementele care contribuie la expresie: 
periectă 51 complectă a roului stil, ni dă un bun 
prilej de a stabili, printr'o scurtă comparaţie cu 
caracterele arhitecturii din veacurile anterioare, 
deosebirile esenţiale dintre acestea. 

Planul bisericii in stilul vechiu întrebuința incă 
elemente şi metode direct inspirate de la arta bi- 
zantină şi de la cea sârbească; astfel este struc 
tura bizantină a tipului în cruce greacă si struc- 
tura sârbească at ipului cu planul în treflă, cu cele 
patru picioare de zidărie proeminente de supt turlă; 
aceste procedee de construcţie s'au utilisat pănă 
în veacul al XVII-lea, când au căzut în părăsire. În 
locul lor, încă de la siârşitul veacului al XVII-lea, când 
începe а se modifica structura veche, picioarele 
proeminente din naos se micșorează şi dispar 
treptat; páretii interiori rămân drepți, fără iegituri,. 
nici intráturi, iar bolțile se razimă pe console si 
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pe „porte à laux“.uri continue, situate la naşterea 
arcurilor mari. 

Înfăţişarea interioară se schimbă astiel іп mod 
simţitor: planurile verticale neîntrerupte de resa- 
lituri dau interiorului bisericilor o mai mare li- 
nişte, supraletele nemai Hind tăiate prin frânturi 
verticale, iar bolțile stau parcă atârnate in aier, 
contribuind încă la impresia de reculegere. 

Decorul exterior în stilul vechiu întrebuințează 
apareiajul de cărămidă aparentă şi în urmă, în 
veacul al XVII-lea, suprafețele uniiorm tencuite. 
Stilul nou îmbracă aceste зиргајеје albe cu o 
zugrăveală „al fresco“, саге dă o nouă viață mo- 
numentelor. 

Sculptura în piatră era în stilul vechiu de ins- 
piratie pur orientală, in special armenească; mai 
târziu găsim şi rare forme turcești. În stilul nou, 
urele forme sânt mai mult inspirate de arta 
Renaşterii Italiene şi de arta venețiană mai ales, 
la începutul veacului al XVIll-lea; mai târziu 
interpretarea redevine iarăşi orientală. Coloanele 
cu capitele corintice, cu fusul in spirală, inspirate 
de la stilul baroc, sânt lucrate de meșteri orien- 
tali, initiati în tradiţiile artistice ale Orientului. 

Mai târziu, cu Domnii Fanarioti, tendinţa spre 
formele orientale devine si mai simțită, iar formele 
occidentale sânt date uitării. Figuri omenești, 
capete de îngeri, păsări, lei se văd pe ici pe 
colo in stilul nou, la începutul veacului al XVIII-lea, 
pe când în stilul vechiu erau cu totul necunos- 
cute. Formele occidentale par a îi lost aduse de 
Caniacuzini, cari aveau meşteri italieni sau dal- 
matini; ele dispar însă răpede, iar Orientul tur- 
cesc işi impune în urmă unele torme de decorație. 


SCHITUL DIN SÂMBĂTA-DE-SUS (FĂGĂRAȘ !). 
Era o pitorească ruină, situată într'o poiană sin- 
guratecă la poalele munţilor. Astăzi biserica este 
restaurată. Ea fusese întemeiată de Constantin- 
Vodă Brâncoveanu, care avea în apropiere un 
palat. El mai există însă, mult transformat și 
ciuntit. 

Biserica schitului are optisprezece metri lun- 
gime pe şase mct:i lărgime ín exterior. 

Planul este clasic, naosul, cu absidele desvol- 
tate, cu altarul mai larg decât arcurile de la naos, 
cu două nise spatioase pentru proscomidie si 
diaconicon ; spre Apus, naosul mai are și o travee 
secundară, care aminteşte dispositia vechiului plan 
sârbesc; pronaosul este mic, pătrat, despărţit de 
naos printr'un părete gros, cu o singură иза de 
comunicaţie; bolta este o calotă între arcuri, 
proptite in console. 


Fig. 459-59. 


Pridvorul e pe stâlpi de secţiune octogonală: 
el pare a îi lost adăugit în urmă. În interior sau 
păstrat urmele, foarte deteriorate, ale zugrávelilor 
de la origine. În altar se găseşte o piatră de 
mormânt în stil gotic, cu o inscripţie latină. 


BISERICA SFINŢILOR APOSTOLI DIN BUCU- 
KESTI se crede cá a fost construită de către 
Matei Basarab, când i se zicea mănăstirea Таг- 
novului !. Ea a fost restaurată la 1715 de către 
Stefan-Vodä Cantacuzino. Dimensiunile ei sânt 
de douăzeci si şapte de metri lungime cu prid- 
vorul pe şapte metri lărgime în exterior. Zidurile 
sânt foarte groase, de un metru si jumătate; cu 
toate acestea biserica a suferit mult în cursul 
vremurilor, pierzând si turla ei, care a lost refăcută 
în 1926-28 din indemnul Comisiunii Monumen- 
telor Istorice. Pridvorul este adăugit la 1715, iar 
turnuletul care contine scara pare dintr'o epocă 
şi mai târzie; el ni dovedește că tot atunci s'a 
zidit şi o clopotniță peste pronaos, care a căzut 
cândva. 

Modul stângaciu cum este zidit turnul scării 
şi mai ales locul nepotrivit ce-l ocupă în colțul 
bisericii, astupând aproape una din arcadele prid- 
vorului, ni mai dovedește că el a fost zidit într'o 
epocă foarte decadentă. 

Planul de la origine nu poate îi precisat. FI 
a lost probabil de tipul cu o turlă şi fără pridvor. 

Naosul are abside laterale “adânci, pronaosul 
nu este despărţit de naos, iar cunoscutele arcade 
pe coloane, dacă au fost la origine, astăzi nu se 
mai găsesc urmele lor. Interiorul bisericii e cu 
păreţii drepţi, fără intrături, nici iesituri, şi bolțile 
sânt rázimate pe console, care par а fi lost геја- 
cute cândva, căci forma lor nu e clasică; ele sânt 
compuse din mai multe bucăţi suprapuse. 

Altarul presintà dispositia celui de la Biserica 
Doamnei si de la Mitropolia din Bucuresti, cu o 
boltă ovoidà pe pandantivi, care se razimă pe 
patru arcuri, formând ín plan un trapez, саге se 
inscrie in semicercul absidei. 

Pronaosul pătrat e acoperit cu o calotă siericà ; 
tot asemenea și pridvorul, care presintă particu- 
laritatea foarte rară de a fi croit pe un plan pă- 
trat. El este boltit, cu o calotă pe pandantivi, ră- 
zimată pe arcuri ce stau pe console. Arcadele 
pridvorului, în formă de semicerc, ай аго ти di- 
lerite şi proporţii neregulate, iar coloanele pe 
care se sprijină sânt scurte şi groase, cu capitele 
de iormă şi execuţie destul de banale. 

Arhitectura exterioară este lipsită de unitate, 


1 lonescu Gion, [storia Bucureștilor, p. 174. Vezi mai 
depaite, fig. 460-3. 
г 
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de sigur din causa transiormărilor се a suferit; 
registrul principal de supt brâu se compune din 
arcade largi în semicerc, iar registrul de sus din 
arcade înguste împărechiate două câte două, în 
genul celor de la Plätäresti (1645):. La partea 
de jos a fațadelor supt ferestre și pe-soclul bise- 
ricii se mai vede un rând de panouri pătrate și 
altele dreptunghiulare, încadrate си ргоШе in 
lormá de tor. 

Асеазја dispositie nu se intálneste la alte bi- 
serici si nu este din cele mai reugite. 

Usa de la intrare este їоагіе irumoasá, cu un 
chenar de piatră admirabil desemnat si bogat 
sculptat. Arcada е în formă de acoladă, decorată 
cu două capete de îngeri cu aripile întinse: stema 
Cantacuzinilor incoroneazá arcada; mai sus se 
allà pisania peste care stă vulturul Țării Romă- 
nești. 

Ferestrele au forma arcuită a celor de la Văcă- 
reşti şi de la Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti 
chenarul lor este fin sculptat în „rinceau“-uri de 
struguri şi foi de viţă. Aceste ferestre largi și inalte 
nu sânt de la origine; ele datează de sigur din 
epoca restaurării de la 1715, ca și uşa bisericii 
si pridvorul. Tot de la Şteian-Vodă Cantacuzino 
e şi ргеа-ігитоаѕа tâmplă sculptată şi ројена, 
precum si stranele de lemn sculptat, decorate cu 
vulturul biceial. 


MĂNĂSTIREA SFÂNTUL ION DIN RAMNICUL- 
SĂRAT ?, situată în centrul oraşului, a lost clădită 
de către Bpătarul Mihail Cantacuzino, în timpul 
Domniei lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, între 
anii 1691 şi 1697. 

Dintre toate bisericile din această grupă ea 
este cea mare; dimensiunile ei sânt de treizeci 
de metri lungime pe zece metri lărgime măsurată 
in exterior. 

Planul se distinge printr'un pronaos mai larg 
ca naosul, printrun pridvor de o mărime neo- 
bisnuitá şi prin două absidiole pătrate si scunde, 
care la prima vedere par străine si adăugite in 
urmă. 

Naosul are câte două ieres're la fiecare absidă 
laterală, dispositie neobişnuită, pe саге o întâlnim 
numai la bisericile cele mai mari, ca Mitropolia 
din Bucureşti și biserica mănăstirii Cotroceni; 
o altă excepţie o găsim la biserica Stelea unde 
sânt câte trei ferestre la fiecare absidă, după cum 
se gásesc şi la bisericile moldovenești din veacul 
al XVIl-lea în genere. 

Altarul după cum am spus este flancat de 


! Bul. Com. Mon. 154, 1933, lig. 168. 
* Fig. 4.9-480. 


două absidiole a căror formă exterioară nu pare 
a îi cea de la origine, totuşi dispositia interioară 
cu câte o uşă de comunicaţie spre proscomidie 
şi diaconicon este desigur de la origine; aceasta 
ne este conlirma: şi de forma chenarelor de piatră 
ale ușilor laterale din altar cu arc ігор fără vâri 
ca si acele de la ferestrele bisericii si cu un 
fronton cu braţele intrerupte în genul arhitecturii 
„barroco“ cari corespund cu stilul celorlalte or- 
namente de piatră ale bisericii. Dar nu putem 
şti dacă tabloul votiv care ni arată biserica cu 
absidele ei exterioare este cel de la origine sau 
este retuşat la o altă epocă şi se poate ca pros- 
comidia si diaconoconul să îi fost la inceput 
Simple nişe in grosimea zidului sau să îi avut 
în exterior o altă formă care nu ne este cu- 
noscută. 

Тита de la origine a pantocratorului a căzut 
şi astăzi e înlocuită cu alta de lemn. Trebuieşte 
observat că atât în naos cât și în pronaos, ar- 
curile mari se reazimă pe console de piatră 
prolilatà sculptată în chipuri de ingeri cu aripi; 
aceste console formează са niște capitele cari 
incoroneazá pilagtrii verticali ce susțin arcurile. 

Aceiași dispositie se găsește la biserica Colțea 
din București şi la Sinaia, ctitoriile ale aceluiaşi 
Mihail Cantacuzino Vel Зрајаг, unul din Їйї Pos- 
telnicului. La Colțea se găsesc exact aceleași 
capitele; la naos peste ele se mai allà la Colțea 
mici scuturi decorate jormánd „cartuşe“, iar la 
Sinaia capitelele sânt profilate dar fără sculptură. 

Aceste elemente decorative sânt evident inspi- 
rate de la formele Renaşterii Italiene; ele se ít- 
tâlnesc la toate ctitoriile Spătarului Mihail Can- 
tacuzino care se stie că trăise in ПаПа cà isi 
lácuse studiile la Venetia ori la Padova de unde 
probabil cá igi adusese mesterii. 

Pronaosul este, cum am arătat, mai larg са 
naosul; ieșiturile laterale sânt de aproape un 
metru lărgime in fiecare parte; bolta sierică inaltă 
ce acopere pronaosul se reazimă cum am arătat, 
pe patru arcuri largi ce stuu pe picioare de zi- 
dărie aflate in coiturile incăperii; această dispo- 
sitie este mai mult uzitatá in epoca lui Matei 
Basarab (Oolestii, Bärbulet, Siintii Impărați din 
Târgovişte decât in noul stil. 

Intre naos şi pronaos comunicaţia se face prin 
arcada mijlocie a unui prea frumos motiv aihi- 
tectonic compus din trei arcuri trilobe cu vâri, 
înalte si elegante, rázimate pe patru svelte co- 
loane de piatră bogat sculptate în formă asămă- 
nătoare cu coloanele pridvoarelor de la Sinaia și 
de la Fundenii Doamnei, cu capitel în gen co- 
rintic, cu fusul îmbrăcat cu „rincea-uri în spirală 
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represintând struguri şi loi de viţă. Aceste fru- 
moase arcade sânt evident inspirate de la unele 
forme venețiene sau padovane din veacul al 
XIV-lea sau al XV-lea!. 

Pridvorul este neobişnuit de mare; el stă pe 
zece coloane de piatră. Capitelele lor sânt deco- 
rate си joi de acant rotunjite, formând la colţuri 
nişte volute asămănătoare cu acelea de la unele 
capitele romanice şi gotice, cum se văd multe 
in casele medievale de la Padova și Vicenza. 
Fusul coloanelor este impodobit cu fäsii deco- 
rate cu struguri $i loi de viţă, aşezate in spirală; 
basele sânt decorate cu foi de acant sau cu ca- 
pete de ingeri inairpate. 

Bol:a pridvorului se compune din două calote 
sferice între arcuri rázimate pe console; arcadele 
de la pridvor sânt semicercuri perfecte. 

Exteriorul bisericii a suferit foarte mult in 
cursul vremurilor, бі arhitectura sa nu se mai 
cunoaște cle loc, dar, după unele păreri, ea ar | 
lost in intregime acoperită cu zugrăveli „а! 
iresco“ *, Nici brâu, nici arcaturi nu se mai văd, 
iar corniga este refăcută. Numai ferestrele şi-au 
păstrat decorul de piatră în arc trilob, cu chenare 
largi de piatră decorate cu „rinceau“-uri si inco- 
ronate cu o cornișă proiilată și sculptată, care se 
razimă pe denticule ; pragul ferestrei este decorat 
cu un cap de inger inaripat, ca la biserica Colțea 
din Bucureşti. 

Usa de la intrare este bogat sculptată, dar lasă 
de dorit in ce priveşte compositia şi proporţiile; ca 
se compune din trei părți suprapuse: jos, uşa pro- 
priu-zisă este incoronată cu un arc greoiu іп formă 
de trilob cu vâri, care pare inspirat de la unele 
arcuri venețiene din epoca gotică; usa este in- 
cadrată intre doi pilastri, peste cari stă câte un 


' Fig. 560-9 
2 G. Мапдгеа Bul. Com. Mon Ist. 1911, r. 149. 
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inger inaripat; partea mijlocie este ocupată де 
pisania săpată in piatră şi încadrată între două 
console inspirate după stilul clasic, insă rudimentar 
desemnate şi sculptate; partea superioară cuprinde 
stema Terii- Româneşti, vulturul cu crucea în plisc, 
гаса гај intrun cerc si între două cartuşe în stilul 
Renaşterii: Че о parte şi de alta se allá câte un 
balustru maie, decorat си loi de acant, iar de-asupra 
se găseşte o cornişă prolilatà si sculptată. Acest 
amestec de iorme şi cle stiluri, de o execuţie 
lipsită de curacter, ne iace să credem că inrâurirea 
italienească este aici indirectă şi venită poate prin 
Orient ori prin Rusia, in care stilul baroc era 
adoptat ca şi in toată Europa la această epocă. 

Mănăstirea din Râmnicul-Särat pare să fi lost 
ca inărime una din cele mai insemnate din ţară; 
o parte din Primăria actuală a orașului este zidită 
peste temeliile şi zidurile mănăstirii, probabil ale 
stáretiei vechi. Imprejmuirea cle zid a mănăstirii 
se vede incă іп unele părți, ca si urmele clopot- 
nitei. Ar trebui cercetări, săpături şi sondaje sis- 
tematice pentru a se regăsi dispositia vechilor 
clădiri ale mănăstirii şi in special a sălii mari 
boltite, in care se zice că se alla statuia de piatră 
care se găsește astăzi în grădina publică a ora- 
şului şi care represintă pe Hercule sau pe Sam- 
son călare pe un leu. Se crede са această statuie 
era punctul de sprijin central al boltilor acelei 
săli care trebuie să li lost de sigur foarte impu- 
nátoare şi originală. Ea era probabil boltită cu 
patru calote răzimate pe arcuri largi ca la piv- 
nitile si la sălile mari ale mănăstirilor din acea 
epocă. Aceste arcuri erau susținute in mijlocul 
sălii de acea statuie, care e de о infätisare foarte 
decorativă şi monumentală, insă lasă de dorit 
din punct de vedere al execuţiei !. 


1 G. Sterian, Revista Arhitectura, 1106, p 21. 
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DESCRIEREA MONUMENTELOR. BISERICI, MĂNĂSTIRI ȘI SCHITURI 


BISERICILE CU PLANUL ÎN TREFLĂ CU DOUĂ, 
TREI SI PATRU TURLE sânt foarte puţine. 

Printre bisericile cu două turle cunoaştem pe 
Sfântul Nicolae Belivaca din Craiova și biserica 
mănăstirii Antim din Bucureşti. Precum am mai 
spus, credem că originea acestui plan trebuieste 
căutată în Moldova, la bisericile din Galata, Trei 
lerarhi si Cetăţuia din lași și la biserica Stelea 
din Târgovişte, întru cât în arhitectura Munteniei 
acest tip de biserică nu a existat. Deosebirile 
principale іліге bisericile ce vom studia aici si 
acelea din Moldova sânt: 

1. Pridvorul, care in Moldova e inchis, are 
două întrări laterale, pe când în Muntenia el este 
deschis, cu arcade pe stâlpi, la Stelea găsim prid- 
vorul moldovenesc, însă cu trei intrări, din саге 
una în mijlocul fatadei principale, după tradiţia 
muntenească, moştenită din Bizanţ, şi două întrări 
laterale, ca in Moldova. 

2. Contraiorturile exterioare lipsesc în Muntenia, 
afară de Stelea și câteva biserici din veacul al 
XVII-lea, unde inrâurirea moldovenească este mai 
directă (Sfinții Impárati-Tàrgovigte, Golești, Băr- 
bulet, etc.). 

3. Absidele sânt luminate cu câte trei ferestre 
in Moldova, iar în Muntenia numai cu una sau 
cu două la fiecare absidă. 


BISERICA SFÂNTUL NICOLAE BELIVACA DIN 
CRAIOVA ! poartă numele fundatorului ei, care 
a zitit-o în 1794. Ea are astăzi o singură turlă, 
cea de pe pronaos, dar cercetarea bolților ni 
arată că a avut la origine o turlă pe naos. E о 
biserică de nouăsprezece metri lungime pe şapte 
metri lărgime, măsurată in exterior. 

Planul se deosebeşte printr'un naos cu absi- 
dele laterale turtite în segment de cerc. 

Naosul este trapezoidal, in plan mai larg spre 
altar, unde din această causă arcurile de supt 
turlă stau pe console puternice şi lungi, pe când 
în partea opusă spre pronaos consolele lipsesc. 

Pronaosul este mic, aşezat in sensul lätimii 


1 Fig. 481-92. 


şi mai lat decât naosul; această lărgire este apa- 
rentă şi în exterior. Între naos si pronaos trecerea 
este largă şi se lace prin tustrele arcadele. Turla 
de pe pronaos este îngustă și înaltă; spre exterior 
ea are şapte laturi şi şapte fereste lungi si în- 
guste. 

Pridvorul este îngust, cu arcade trilobe turtite, 
răzimate pe coloane de zidărie, având secțiunea 
circulară. Bulta se compune din două calote 
între trei arcuri, care sânt proptite în console. 

Arhitectura exterioară este cea obişnuită; trebuie 
observat însă că registrul superior de arcade este 
mai înalt decât cel interior; o dispositie contrarie 
celei obişnuite şi pe care o găsim foarte гаг, de 
exemplu la biserica Siântul Nicolae din Cerneti. 

Turla, precum am arătat, e in exterior un po- 
ligon cu şapte laturi; mai cunoaştem un cas asä- 
mănător la Petresti-Cärbunesti din Gorj. În exterior, 
basa turlei este decorată la colțuri cu câte un 
cerc în relief, frânt pe muchea verticală. În interior, 
diametrul turlei se îngustează în sus prin două 
inele profilate in ,porte-à-faux“, despărțite printr'un 
trunchiu de con înalt. La bolta naosului se mai 
văd aceleaşi inele profilate, destinate a micşora 
diainetrul turlei. 


BISERICA 51 MĂNĂSTIREA ANTIM DIN BU- 
CUREȘTI! sânt printre cele mai de valoare şi mai 
interesante monumente istorice din Capitală, însă 
starea lor de conservare lasă foarte mult de dorit. 
Zidită la 1715 de către Mitropolitul Antim Ivi- 
reanul, biserica are dimensiuni mari: treizeci si 
doi metri lungime pe zece metri lărgime, măsu- 
rate în exterior: restaurată pe timpul Domniei 
lui Vodá-Bibescu de către arhitectul Schlatter, i 
Sau refăcut turlele din șarpantă de lemn învelită 
cu tablă de fier; i sa modificat pridvorul, care 
era mai înalt, după cum ni arată vechiul tablou 
care se allà in Museul de la Mănăstirea Căldă- 
rusani, şi i Sa făcut arcul mare din fațada prin- 
cipală, inspirat de la biserica episcopală din Curtea 
де Argeş, precum şi гозаја după gustul neogotic 

Fig, 4.3-511. 
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din epoca aceia (1840-1850); tot in acelaș gen 
este 51 tâmpla de lemn, executată aturci si care 
s'a așezat in locul celei de piatră sculptată, ale 
cării rămăşiţe se găsesc la museul bisericii Sta- 
vropoleos. 

Planul are exact dispositile celui precedent 
de la biserica Belivaca, insă cu dimensiuni mai mari. 

Naosul este dreptuughiular, tras în lungime, si 
aminteşte întru câtva vechea structură sârbească; 
arcurile laterale interioare inalte se găsesc in 
partea de spre Apus, pe când spre altar se văd 
numai două nişe joase, servind drept proscomidie 
şi diaconicon. În veacul al XVIII-lea aceste remi- 
пезсепје de-ale planului sârbesc din vechime sânt 
ioarte rare: mai găsim un exemplu asămănător 
la biserica mare a mănăstirii Văcăreşti, inspirată 
de la planul Bisericii Episcopale de la Curtea-de- 
Argeş. O altă particularitate a naosului de la 
Antim sànt cele două ferestre de la fiecare absidă, 
саге se regăsesc numai la bisericile cele mai mari, 
cum sànt сеје de la Văcărești, Cotroceni, Mitro- 
polia din București şi mănăstirea din Râmnicul- 
Sărat. Alte ferestre mai mici circulare se găsiau 
inainte la registrul superior, unde se văd din ex- 
terior: ele au fost închise pe dinăuntru, probabil 
la restaurarea bisericii din veacul al XIX-lea. 

Pronaosul e sensibil mai lărgit decât naosul; 
lorma lui este aproape pătrată, mai mult în lă- 
time, şi comunicaţia cu naosul se lace prin tus- 
trele arcadele pe coloane, care despart ambele părţi 
ale bisericii. 

Pridvorul de la origine nu şi-a păstrat decât 
frumoasele coloane; toată partea superioară a 
lost prefăcută, iar bolțile au căzut. Un tablou 
vechiu de la Museul Mănăstirii Căldărușani ni 
arală forma lui de la origine, care era înaltă cât 
restul bisericii şi avea în fațada principală un 
cerc mare, ca la Si. Dumitru din Craiova, la Toti 
Sfinții și Buna Vestire din Râmnicul-Vâlcii. Co- 
loanele pridvorului sânt foarte frumoase, cu ca- 
pitelele lor bogat sculptate, ca si basele si pie- 
destalele pe care sânt ridicate. Comunicaţia spre 
exterior se face aici prin toate arcadele, coloa- 
nele nefiind legate între ele cu balustrade, aga 
cum le găsim în marea majoritate a casurilor, 
când nu sânt așezate pe un soclu comun. Într'un 
desemn vechiu aflat întrun document de la Aca- 
demia Română coloanele par a îi canelate în 
spirală, pe când astăzi ele sânt netede şi cilin- 
drice, fárá galbul obişnuit. S'ar putea să se fi 
făcut această modificare cu ocasia restaurării, r- 
zuindu-se sculptura de la suprafața fusurilor, in- 
iru cât forma cilindrică fără galb a coloanelor 
nu este obisnuità in arhitectura noastră. 


Arhitectura exterioară, pe cât o putem judeca 
astăzi, pare să H fost din cele mai frumoase; 
proporţiile decorului de panouri şi de arcaturi 
sânt sobre si elegante, perlect compuse, cu o bo- 
gată decoratie sculptată la ferestre, la coloane, la 
capitelele, basele si piedestalele lor. Tencuielile 
de astăzi, care sânt foarte deteriorate, arată mai 
multe straturi suprapuse peste o zidărie de că- 
rămizi frumos lucrată; piimul strat, care vine 
de-a dreptul peste zid, ni înfăţişează o zugrăveală 
imitând cu coluare roşie 1851 de cărămizi orizon- 
tale aşezate în trei rânduri suprapuse şi despăr- 
tite prin câmpuri de tencuială simplă. Se poate 
ca aceasta să fi fost infätisarea de la origine а 
bisericii, amintind poate, după dorinţa ctitorului, 
arhitectura de la Siântul Munte. 

Uşa bisericii e Че іогта dreptunghiulară, largă, 
fără niciun profil de arc, cas foarte rar in veacul 
al XVIII-lea; chenarul de piatră este foarte fru- 
mos sculptat si profilat; lemnul ușii, in intregime 
acoperit cu bogate mreje sculptate, e în genul 
uşilor brâncovenești. 

Ferestrele sânt largi şi înalte, cu chenare bogate 
$i late, perfect dreptunghiulare și fără niciun arc, 
ca si uşa. În registrul superior se vede un şir 
de rosete circulare, cu frumoase sculpturi ajurate 
în genul celor de la Cozia sau de la biserica 
Episcopală din Argeș. 

Brâul care desparte cele două registre de pa- 
nouri e un tor larg între două fäsii plane. 

Soclul e larg profilat, cu cărămizi rotunjite, ase- 
zate pe muche; el este in parte îngropat în pă- 
mânt, în urma ridicării nivelului curții din prejur, 
în cursul vremurilor. 

Согтіѕа este inoită, după cum arată profila- 
tura ei neogoticá, în timpul restaurării bisericii 
de către arhitectul Schlatter al lui Vodă-Bibescu. 

Toate elementele de arhitectură de la origine 
sânt de o puritate clasică. Nicăiri nu se văd 
acoladele și formele orientale care în veacul al 
XVIIl-lea se răspândesc in arhitectura noastră, ci 
numai linia dreaptă și semicercul la arcade sau 
cercul intreg la ochiurile de la registrul superior, 
care decorează fatadele mai sus de brâu. Sculp- 
tura, extrem de bogată, este märgenitä peste tot 
între linii şi cadre drepte si severe; nicăiri nu 
se văd acele foi de acant volburoase amintind 
forma penelor de strut, care incepuserá a fi în- 
trebuintate încă de către Constantin-Vodä Вгап- 
coveanu, dar cu oarecare măsură, şi care, după 
venirea Domnilor Fanarioti, nápádesc câte-odată 
iu mod exagerat motivele in piatră sculptată, mai 
ales la согпіѕе şi la coronamente, cum sânt, de exem- 
plu, la uşile de la mănăstirea Văcărești si altele 
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Arcadele pridvorului sânt în iormá de semi- 
cerc: nu se poate precisa dacă ele sânt cele de 
la origine sau dacă au fost relácute odată cu 
modificarea pridvorului in părţile lui de sus, dar 
e probabil că arcurile de la origine erau tot în 
semicerc, precum arată un document vechiu !, căci 
la 1715 nu se introdusese încă decât іп mod ex- 
ceptional arcurile în acoladă orientală, si biserica 
Antim, cum am arătat, e un model de măsură 
şi de bun gust arhitectonic. 

Capitelele coloanelor de la pridvor sânt irumos 
compuse: ele sânt inspirate după cele corintice, 
insă mai scurte, mai simple si interpretate, de sigur, 
de sculptori români, în mod îndemănatec, în așa 
fel că acest gen de capitel devine oarecum clasic 
în al doilea siert al veacului al XVIII-lea : il găsim 
la Stavropoleos, la Văcărești, la Mogoşoaia, la 
Balamuci, etc. 

Basele au proiile originale; ele sânt decorate 
cu cûte o toartă la fiecare colt. 

Piedestalele coloanelor sânt cubice, cu soclu: 
pe liecare Таја verticală e sculptată câte о ro- 
setă mare și bogat decorată. 

Interiorul bisericii e, din nenorocire, complect 
renovat în veacul al XIX-lea. 

Mănăstirea Antim, situată în centrul capitalei, 
păstrează și astăzi o parte din chiliile și clădirile 
ei, însă ele sânt in foarte rea stare de conservare. 
Cele de pe laturea de Răsărit sânt încă aproape 
intregi, iar cele din spre Miazăzi s'ar putea recons- 
titui, dacă s'ar dărâma саѕ е ce se găsesc іп 
colțul de la Sud-Vestul curţii. 

Clopotnița este situată peste poarta în iormă 
de gang de la întrarea în curtea mănăstirii, pe 
laturea din spre Apus. Ea a lost transiormată la 
restaurarea din timpul lui Vodă-Bibescu, dar sar 
putea reconstitui în formele ei де Ја origine, căci 
e uşor de văzut că avea aceiași сотрозше са 
aceia de la mănăstirea Aninoasa, din judeţul 
Muscel; un foişor având trei arcade pe coloane 
se ailă ridicat peste bolta gangului de la intrare 
spre interior; partea de sus a clopotnitei a fost 
înălțată si diformatä cu clemente străine: ea аге 
ca la Aninoasa cáte douá arcade deschise pe 
liecare lata. 

Chiliile de pe laturea de Miazánoapte sânt rui- 
nate de mult si pe locul !or s'a construit clădirea 
Sfântului Sinod. 

Patrulaterul mănăstirii este un dreptunghiu 
periect, cu saizeci si nouá de metri lungime pe 
patruzeci si cinci de теі! lărgime. 

Chiliile sânt scunde pe un singur rând, fără 


1 E. Costescu, Bunul Com. Mon. Ist. 


etaj, aiară poate de partea din spre Apus din 
dreapta si din stânga clopotniţii, care poate să 
îi fost mai inaltă. Încăperile clădirilor par a Ii 
lost grupate în jurul unor mici pridvoare cu trei 
arcade pe coloane de piatră, care servesc drept 
intrare la câte două saloane mai mari si câte 
două camere mai mici, alăturate lor. Saloanele 
sânt pătrate si frumos boltite in arc de cloitre, 
cu penetratiuni de jur împrejur. În colţurile din 
spre Nord si Sud sânt două incăperi mai mari, 
din care cea din spre Nord și-a păstrat frumoasele 
bolți pe trompe, încoronate cu un turnulet din 
cărămidă aparentă, prevăzut cu ferestre pentru 
ventilaţie. Aici зе alla probabil bucătăria mănăs- 
tiril, căci așa o găsim și la alte mănăstiri, cum e 
Aninoasa, Hurezi, Văcăreşti, Cotroceni, Plumbuita, 
de asemenca si la dependintile de la palatul 
Mogosoaia si la Potlogi, unde ea s'a surpat de 
curând, etc. Ре laturea din spre Miazázi a mânăs- 
tiri, se allà și un paraclis, care pare însă refăcut 
sau transiormat mai іп urmă. 

Partea din spre Rásárit a mánástirii e cea mai 
bine conservată; ea presintă o pitorescá inliti- 
sare, cu cele patru grupe incă existente de mici 
pridvoare cu arcade pe coloane si cu turnuletul 
bucătăriei din colțul de la Nord. Această parte a 
mănăstirii sa restaurat de curând prin grija 
Comisiunii Monumentelor Istorice şi cu ajutorul 
preotului bisericii. În axul laturii de la Răsărit 
se găsește un gang astăzi inchis, care pare a îi 
lost pe vremuri una din intrările curţii mänästi- 
resti. Din causa înfățișării sale pitorești, acest 
colț este locul preferat al pictorilor din Bucureşti. 

> 

BISERICA SI MĂNĂSTIREA HUREZI' din 
Judeţul Vâlcea. 

Printre foarte rarele biserici cu planul în treflă 
şi cu două turl^, cea de la mănăstirea Hurezi 
ocupă un loc aparte. Într'adevăr, dacă le luăm 
de la origine, găsim mai întăiu pe aceia de la 
mănăstirea Tismana, din veacul al XIV-lea, care 
nu este încă indestul de bine studiată pentru 
a i se stabili originile. Apoi pănă pe la mijlocul 
veacului al XVII-lea nu mai găsim niciun exemplu. 
in timpul Domniei lui Matei Basarab, la о dată 
ce nu se poate precisa, se zidește biserica mă- 
năstirii Flămânda, din judeţul Argeș, care are 
două turle $i un pridvor; dacă data zidirii ei 
este posterioară anului 1645, când Vasile-Vodá 
Lupu a ridicat biserica Stelea în Târgoviște, e 
probabil că acest din urmă monument a inspirat 
pe meșterul de la Flămânda; dacă e anterioară, 
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poate că inspirația vine direct din Moldova, 
întru cât in Tara-Románeascá de dincoace де 
Milcov acest tip de biserică nu era intrebuintat 
şi pare chiar necunoscut pănă atunci. Abia în 
veacul al XVII-lea găsim biserica mănăstirii 
Antim (1715), descrisă mai sus, si biserica Sfântul 
Nicolae Belivaca din Craiova (1794). Precum am 
văzut, amândouă se disting de cele de la Stelea și 
Flămânda prin pronaosul lărgit in lături, o dis- 
positiune caracteristică a arhitecturii muntenesti, 
inspirată de la Biserica Episcopală din Curtea- 
de-Arges si pe care o întâlnim adese ori și іп 
toate epocile. La biserica mare de la mănăs- 
tiea Hurezi, această dispositie este mult mai 
accentuată, pronaosul este sensibil mai larg decât 
naosul; forma lui în plan si dispositia generală 
a ђо ог este aceia de la Biserica Episcopală 
din Cuitea-de-Arges (1508), cu о turlă în axul 
pronaosului, răzimată pe douăsprezece coloane 
la Curtea-de-Arges si numai pe două coloane si 
pe zidul despărțitor interior la Hurezi. Ştim că 
la Curtea-de- Argeș se mai găsesc incă două turle 
mici pe colțurile din spre Apus ale pronaosului, 
pe când la Hurezi acele turle nu există; in locul 
lor se găsesc două bolți în «rc de cloitre. Aşa 
dar dispositia bisericii de la Hurezi (1692) este 
intermediară între tipul cu două turle de la Antim 
(1715) şi tipul cu patru turle de la Biserica Epis- 
copalá din Curtea-de-Arges (1508), care se гера- 
seste la Mitropolia din Bucureşti (1055), la mă- 
năstirea Cotroceni (1679) si la mănăstirea Vává- 
resti (1722). 

Pentru a complecta această privire generală 
asupra bisericilor cu două turle, trebuie să amintim 
că, in afară de cele pomenite mai sus care fac 
parte din numeroasa familie a bisericilor cu 
planul in treflă, mai avem in familia bisericilor 
cu planul dreptunghiular, adecă fără abside late- 
rale, și mai rare exemple de biserici cu două 
turle, și anume: singură biserica mănăstirii Ani- 
noasa, а cării dispositie de la origine este nelă- 
murità = 

În sfârșit mai avem bisericile cu două turle, 
din care a doua, ce: de pe pronaos, este o clo- 
Potnitä; ele constituie două grupe separate: 
după cum sânt cu planul dreptunghiular sau cu 

! А. Laped tu, Note istorice, in Bul. Com. Моп. 184, 
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planul în treflă. Bisericile cu clopotnița pe pro- 
naos uu pot Îi confundate cu bisericile cu două 
turle, cu toate că la prima vedere ele se asamănă 
unele cu celelalte; din această causă le-am grupat, 
studiat şi clasificat separat: primele, cu planul 
dreptunghiular in grupa a 22-a şi cele cu planul 
іп treflä în grupa a 27-a, care constituie una din 
cele mai importante, căci e tipul cel mai carac- 
teristic al veacului al XVIII-lea și cel mai răs- 
pândit, impreună cu cel cu о turlă pe naos din 
grupa a 23-a. 


Biserica mare a mănăstirii Hurezi а 1081 zi- 
dită la 1692 de către Constantin-Vodă Brânco- 
veanu. E un impunător monument de treizeci si 
do. de metri lungime pe paisprezece metri lăr- 
gime la pridvor, măsurată în exterior. 


Planul are o compositie irumoasá și originală; 
naosul presintá reminiscente de ale structurii 
sárbesti de altá datà, cu cele patru masive de zi- 
dárie care sustin turla si cu arcadele laterale inte- 
rioare înalte, atât spre Apus, cât si spre Răsărit. 

Alıarul este Напса de două ubsidiole, саге for- 
m:ază două incăperi mici alăturate de el, astiel 
că se găsește lărgită partea din spre Răsărit a 
naosului. Această dispositie a altarului moştenită 
de la bisericile bizantine în cruce greacă о in- 
tâlnim aici pentru ultima oară, căci în veacul al 
XVIII-lea nu mai apare nicăieri. 

Pronaosul este despărțit de naos printrun 
părete plin, cu o uşă іп formă arcuită în axul 
bisericii; si aceasta este о dispositie veche, саге 
nu se mai întrebuința in genere la această epocă, 
dar care se explică, poate aici, prin nevoile vieții 
călugărești, care cerea o despărţire între naosul 
destinat monahilor si intre pronaos, unde stăteau 
mirenii. 

Pronaosul este aici mult lărgit față cle naos, si 
dispositia sa este principial aceia a Bisericii Epis- 
copale din Curtea-de-Argeș; mai exact aceia a 
bisericii Cobia !, insă cu dimensiuni mari, 
căci în ambele aceste monumente turla pronao- 
sului stă pe doi stâlpi de piatră interiori şi pe 
păretele intermediar transversal al bisericii, pe 
când la Curtea-de-Arges ştim că turla centrală 
din pronaos stă pe douăsprezece coloane de 
piatră. Patru arcuri egale, menținute prin coarde 
dub'e де lemn, leagă cele două coloane de piatră 
din pronaos си păretele ce-l desparte de naos 
Două console de piatră, infipte in acest párete, 
primesc arcurile peste care se razimă turla prin 
intermediul pandantivilor; părţile din pronaos ce 


mai 
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incunjoará turla pe trei laturi sânt boltite cu 
„berceau“-uri şi arc de cloitre la colțuri. 

Pridvorul este monumental si bolțile lui im- 
punátoare sânt compuse din trei calote зјепсе 
înalte, proptite intre arcuri largi în semicerc, men- 
ținute prin duble coarde de lemn. Pe trei laturi 
pridvorul se razimă pe coloane de piatră scurte, 
legate prin arcade in semicerc; coloanele stau 
pe un soclu înalt, intrerupt numai în trei puncte, 
pe unde se face intrarea în pridvor și anume 
unul pe fiecare fatadä. Înălţimea exterioară a prid- 
vorului e mai mică decât corpul propriu-zis al 
bisericii; fețele lui sânt decorate cu arcaturi mai 
scunde și cu o cornișă situată la un nivel mai 
jos; numai brâul cel mare al bisericii rămâne la 
același nivel, el cuprinde şi pridvorul. La intrarea 
de pe fațada principală se găseşte un mic bal- 
dachin boltit, rázimet pe doi stâpi înalţi de piatră; 
el este un adaus dintr'o epocă mai tărzie. În in- 
teriorul pridvorului găsim pe trei laturi obișnuita 
bancă de piatră pe care o cunoaștem de la prid- 
voarele mai mari din veacul al XVl-lea și al 
XVil-lea (Domnească din Târgovişte, Cotroceni, 
Mitropolia din Bucureşti, etc.). 

Decorul exterior este cel obişnuit; el se com- 
pune din cele două registre de arcaturi şi pa- 
nouri cu ciubuce rotunjite în relief; in registrul 
de jos panourile sânt dreptunghiulare, iar în cel 
de sus ele sânt in semicerc. 

Brâul care desparte ambele registre e compus 
dintr'un tor decorat си Поп si frunze in stuc, 
lormánd o ghirlandă bogată, incadrată între două 
rânduri de zimti din cărămidă. 

Soclul este puternic prolilat. El se compune 
din două rânduri de cărămizi convexe 51 con- 
cave, așezate pe muche unul peste altul. 

Cornisele sânt cele bizantine, си zimtii de că- 
rămidă. 

Ferestele au chenare de piatră, care imită pe 
acelea de biserica Stelea; ele sânt la îel cu cele 
de la Biserica Doamnei din Bucureşti; profilele 
liniare si cu reliei puternic se întretaie la coltu- 
rile de sus, iar la partea inlerioará sânt terminate 
cu câte о rosetă sculptată; între acestea la partea 
inferioară a ferestrelor se ailă un mic prag pro- 
filat. Arcul de sus al icrestrei e în formă де aco- 
ladă turtită, iar peste chenar la oarecare distanță 
în sus se allà o cornișă de piatră profilată, care 
incoroneazä fereastra. 

În registrul superior se găsesc lerestre ша! mici, 
arcuite, având si ele chenare de piatră. Acestea 
servesc pentru luminarea şi ventilarea bolților. În 
fiecare din arcaturile de la registrul superior se 
vede câte un retocol cu profil in relief, imnitând 


o ішпе răsucită; ele amintesc ochiurile de la bi- 
serica episcopală din Curtea-de-Arges; sânt însă 
mult mai simple. 

Usa bisericii este printre cele mai frumoase; 
chenarul e din marmoră albă, irumos sculptat 
in „rinceau“-uri de flori si irunze cu reliei mare, 
lucrat cu o elegantá cam rece. Arcul de la иза 
este o acoladă decorată cu două rotocoale, in care 
sânt sculptate de o parte pajure cu crucea în 
plisc şi de cealaltă acvila bicelală încoronată. 
Lemnul uşii este sculptat pe toată зиргајаја си 
mreji de flori si frunze. Pisania care se găsește 
de-asupra ușii este încadrată cu acelaşi chenar 
de marmoră, în care se văd capete de ingeri 
inaripati. 

Coloaneie sânt bogate şi variate la mănăstirea 
Hurezi, mai mult ca la orice alt inonument din 
(ага; numai la biserica de care ne ocupăm aici 
avem trei diferite modele de coloane: 1. Cele de 
la pridvor: scurte, rotunde și fără caneluri, cu un 
piedestal în patru colțuri, amintind pe cele de la 
Cotroceni. Aceste piedestale sânt decorate iu foi 
de acant si ridicate pe о База puternic profilată. 
Capitelul e in gen corintic, cu irunze cam lipsite 
de reliei si încoronate cu un abac pătrat foarte 
larg, care primeşte pe el arcadele ce susţin zidul. 

2. Coloanele de la baldachinul situat în mijlocul 
latadei principale sânt mai lungi, canelate vertical 
si ridicate pe un piedestal disproporționat de 
inalt. Capitelul e în genul acelora de la foisoarele 
mănăstirii, cu o brățară de foi de acant, care sus- 
ține abacul cubic; acesta este decorat pe Таја 
inferioară cu stalactite. 

3. Coloanele din pronaosul bisericii sânt mult 
mai groase, Шпаса susţin greutatea turlei; ele sânt 
decorate cu două brățări de flori de crini stilisate, 
una supt capitel şi alta jos peste База. Ele amintesc 
pe acelea din interiorul bisericilor de la Biserica 
Doamnei, Cotroceni si Filipestii-de-Pádure, саге 
sânt şi ele inspirate de la Biserica Episcopală din 
Curtea-de-Argeş. 

Turlele sânt inalte şi bine proportionate. Aceia 
de pe naos e mai înaltă și mai largă; în plan 
ea are lorma unui poligon regulat cu douáspre- 
zece laturi şi tot atâtea ferestre. Turla de pe pro- 
naos e ceva mui redusă; planul ei e un octogon 
regulat. 

Crucile „eu paitale poleite și cu basele lor de 
piatră sculptate sânt de la origine. 

Interiorul ! bisericii e unul din cele mai fru- 
moase се se” pot vedea in țară. Zugrăveala e 
joarte bogată, tâmpla e sculptată cu multă im- 


1 A Lapedatu, Bul. Сот. Mon. ‘st, 1908. 
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bielsugare; policandrele de brons sânt dintre cele 
mai frumoase şi mai bine conservate, cu ouăle 
de strut tradiţionale si cu сапаште de mătasă 
atârnate de ele; jeturile domnești, ca si stranele 
51 tot mobilierul, complectează un ansamblu din 
cele mai strălucite. Portretele din pronaos ni 
arată toată seria Domnilor din neamu' Basarabilor 
şi din acel al Cantacuzinilor !. 

Zugrăveala din pridvor e din cele mai strălu- 
се: ea se intinde pănă pe arhivoltele arcadelor, 
dar incolo, pe fațadele exterioare, nu pare a fi 
lost nicio zugrăveală, pe са! se poate judeca as- 
tăzi. Într'adevăr frescurile din exteriorul bisericilor, 
atât de răspândite mai tărziu în timpul Domniei 
Еапапо ог, nu par a fi existat la ctitoriile brân- 
covenesti si la bisericile zidite în timpul Domniei 
lu. Vodá-Bràncoveanu. Numai la arhivoltele ar- 
cadelor, la chenarele ferestrelor si la brâu se 
găsesc câte odată ornamente policrome sau in 
relief (Hurezi, Surpatele, Fundenii Doamnei, etc.). 

Totuşi s'a spus că monumentele ridicate de 
Spătarul Mihail Cantacuzino aveau fatade în in- 
tregime zugrăvite 2; de asemenea la biserica 
schitului Surpatele, etitorie a Doamnei Marica 
Brâncoveanu ( 706), la Sinaia (1099), la Govora 
(1711) par a fi fost, dar numai in unele părţi de 
pe Тајада zugrăveli, ale căror urme se mai văd; 
insă nu putem sti precis dacă ele sânt de la ori- 
gine sau dacă au fost executate mai pe urmă. 
Frescurile interioare ale bisericii au lost descrise 
in „Buletinul Comisiei Monumentelor Istorice“ pe 
anii 1908, 1909 si 1910. 


MĂNĂSTIREA HUREZI este unul din cele mai 
de samă monumente din ţară, impreună cu mă- 
năstirea Văcărești de lângă București, care e mai 
таге şi mai bogat împodobită, dar de sigur пісі 
atât de frumos compusă si nici atât de pitoresc 
aşezată ca acea de la Hurezi. Prin irumuseta pro- 
рог ог, prin îndemânarea cu care e concepută 
compositia sa arhitecturală şi repartisarea diferi- 
telor corpuri si elemente din care e formatä, prin 
bogata si pitoresca sa decoratiune, aceastá má- 
năstire este de sigur cel mai admirabil monn 
ment din tara noastră. Mănăstirea a lost incepută 
la 1691 de către Constantin-Vodă Brâncoveanu, 
fiind iSpravnic Pârvu Cantacuzino, vărul după 
mamă al Domnului; in 1692 s'a terminat zidirea 
bisericii, iar în 1,96 a fost isprăvite și paraclisul 
$i bolnita. 

Patrulaterul mánástirii propriu-zise este un drep- 


! Balthazar, Frescurile de la Hurezi, Bul. Com. Mon. 
Ist, 1999 si 1910. 
2 G. Mandrea, Bil. Сот. Mon. 151., 1911, p. 149 


tunghiu perfect, având aproximativ optzeci si cinci 
metri lungime pe șasezeci și cinci metri lărgime; 
el este incunjurat de ziduri inalte de jur impre- 
jur; in partea din spre Rásárit si dincolo de zi- 
durile mănăstirii se allá Бојана si cimitirul, unde 
se mai văd ruinele unor chilii si un frumos foi- 
Sor cu coloane de piatră. Alipită de zidul din 
spre Răsărit se găseşte fântâna, răzimată pe stâlpi 
de piatră si boltită cu o calotă sferică; eae pro- 
babil din veacul al XVIII-lea si este zugrăvită 
peste tot. În partea din spre Miazăzi se găseşte 
curtea dependintelor, in care drumul trece pe supt 
o clopotniță mică; mai jos, o a treia poariă largă 
se deschide la drumul care urcă intre două zi- 
duri de piatră spre curtea mănăstirii. Brazi bă- 
trâni sträjuiau pe vremuri acest drum, dar nu а 
mai rămas astăzi niciunul. 

Spre Apus se găsesc livezile mănăstirii, саге 
coboară pănă în zăvoiu, și dincolo de zăvoiu se 
allà schitul St. Stefan, zidit de Stefan Brâncoveanu, 
la 1703. 

Spre Miazănoapte e pădurea, la margenea că- 
reia se găseşte schitul Sfinții Apostoli, zidit de pri- 
mul stareţ ul mănăstirii, lon arhimandritul, la 1698. 

Mănăstirea propriu-zisă are intrarea pe laturea 
lungă din spre Miazăzi, supt o boltă largă, în- 
chisă cu o poartă terecată, peste care se înalţă 
clopotniţa. Chiliile si clădirile mănăstirii se întind 
pe cele trei laturi din spre Miazăzi, Apus și 
Miazănoapte; laturea din spre Răsărit e inchisă 
ргіпіг'ип zid înalt, in care se găsește o ușă, prin 
care se comunică si cu bolnita si cu cimitirul. Chi- 
liile cuprind două caturi suprapuse, în fata cărora 
se găsește câte o galerie cu arcade în semicerc 
pe coloane de piatră; patru foisoare exterioare 
primesc scările de piatră, care duc la încăperile 
de Ја сајш de sus. Aceste foisoare sânt diferite 
unele de altele ca arhitectură şi ca dispositie, 
alará de cele două oisoare de la stáretie, care 
sânt la fel, dar care au lost modificate in cursul 
vremurilor in ce priveste dispositia scárilor. 

Pe laturea din spre Miazăzi se găsește stäretia, 
adecă foastele case domneşti, care se compun 
dn săli mari frumos boltite, cu calote sierice pe 
arcade largi, răzimate pe monumentale coloane 
de piatră, cu brățări sculptate la capitel şi la basă. 
Unele din aceste coloane au rămas ascunse іп 
zidurile intermediare ridicate la o altă epocă 
când sau impártit aceste săli mari în mai multe 
camere mai mici, unde sau făcut tavane саге 
ascund bolțile de la origine. 

Supt sălile mari se găsesc pivnițe aclânci, având 
aceiași dispositie ca săliie de sus, cu coloane de 
piatră mai scunde si cu bolți in calote. 
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Două ioișoare, cu arcade şi coloane de piatră 
cu scările alipite de ele, urcă la saloanele stăre- 
tiei. Din aceste două foisoare, cel d'intáiu, din 
spre Apus, a fost reconstituit aşa cum ега la 
origine şi aşa cum il arată un document vechiu !, 


— cu scara alipită de păretele din spre Apus; cellalt 


joisor de la stäretie a rămas aşa cum а fost 
transiormat cândva, cu scara de-a lungul zidului 
бійгейеі, aşa cum se vede astăzi, pe când la іп. 
ceput era de sigur ca si cellalt, cu treptele scării 
prinse in însuşi păretele foisorului. 

Alături de stáretie se găsește clopotniţa, ridicată, 
cum am spus, peste gangul de la intrare; ea este de 
formä pătrată in plan și cu o scară interioară, care 
urcă pănă la camera clopotelor. Aceasta veste larg 
deschisá pe cele patru #ete ale ei prin cáte o 
arcadă mare. Supt camera clopotelor se găsește 
o tainitá boltită. 

Pe laturile diu spre Nord-Sud și Apus ale 
curții stau înşirate chiliile boltite, unele mai 
mari şi altele mai mici; ele sânt suprapuse 
pe două caturi; un foişor cu coloane de piatră 
cu о scară exterioară este situat pe mijlocul 
laturii din spre Nord şi deservește chiliile de 
sus. Scara acestui Íoisor, care se alla la origine 
în partea din spre Răsărit, unde arcadele de la 
catul de jos sânt oprite pentru a permite zidi- 
rea treptelor de piatră in păretele plin, fusese 
cândva mutată pe laturea din spre Apus a foi- 


—  sorului? unde astupa arcadele care trebuiră atunci 


inlundate spre a construi scara, găsindu-se apoi 
cu ocasia lucrărilor de repa'aţii urmele certe ale 
vechii scări, ea s'a restabilit asa cum a fost zi- 
dită de meşterii lui Vodă-Brâncoveanu. Aceiasi 
schimbare se jăcuse probabil de către arhiman- 
dritul loanichie în veacul al XIX-lea la foigorul 
de la Apus al stäretiei, unde scara astupa ar- 


cadele şi coloanele de piatră ale galeriei de jos; 


gásindu-i-se temelia si urmele vechii scări si ale 
vechilor trepte în zid, ea s'a restaurat аза cum 
era là origine. Pe planul dat de d. V. Drăghi- 
ceanu, la p. 88, anul 1915, al „Buletinului Comi- 
siei Monumentelor Istorice“ se văd tustrele scările 
loigoarelor cun: erau la 1731; acela al lui Dionisie 
Bă ăcescu nu era construit încă pe atunci, căci e 
din 1753. Scările de la foisorul de pe laturea 
de Nord, precum si foisorul stäretiei din spre 
Răsărit sânt arătate acolo cu treptele schimbate 
din locul ce-l aveau la origine, pe când scara 
іоізогиіші de la stäretie din spre Apus are dis- 
positia ce o avea de la inceput și aga cum a 


1 V. Dräghiceanu, Ful Com. Mon. Ist, 1915, p. 83. 
2 1. Trajanescu, Bat Сот. Mon. ist, 1999, p. 137 si 
lig. 31 si 32. 


lost restaurată la 1908. О examin re mai atentă 
ni arată intr'adevár cá foisoarele de la stäretie au 
la catul de jos o dispositie disimetricá, cu o co- 
loană isolată spre Răsărit şi un părete plin spre 
Apus, dispositie се nu se poate explica decât 
dacă admitem că treptele de la scară erau în- 
castrate in acest părete, lăsat plin tocmai pentru 
a servi in acest scop. 

Pe laturea din spre Apus a curţii se айа para- 
clisul!, zidit la 1686. El este frumos situat in 
axul curţii si drept in lata întrării bisericii mari 
la un nivel superior catului de sus al chiliilor 
de unde domină toată mănăstirea. Două scări de 
piatră urcă într'o parte si intr'alta a paraclisului, 
pănă la nivelul Ioişorului înalt, cu arcade pe co- 
loane de piatră, care ii servesc drept pridvor si 
de unde vederea imbrátiseazá toată valea spre 
zăvoiu 51 spre munţi, în spre Apus si Miază- 
noapte. Supt paraclis se găsește érapeza, o iru- 
moasă incăpere boltită, cu o calotă ре pandan- 
tivi бі zugrăvită pe toată suprafața раге ог și a 
Бо ог. Tot pe laturea din spre Apus a cuitii se 
găseşte foisorul arhimandritului Dionisie Bălă- 
cescu * egumen al mănăstirii, loigor zidit la 1753. 
E un bogat exemplar de sculptură de la mijlocul 
veacului al XVIII-lea, unde inrâurirea stilului baroc 
este foarte simțită cu coloane în spirală, cu ca- 
pitele având elemente corintice cu decoraţii în 
„rinceau“-uri şi [01 de acant, cu motive де sculp- 
tură variate şi de inspiratii foarte diferite unele 
de altele, dar саге formeazä totuși la un loc un 
ansamblu destul de armonios. 

BUCATĂRIA SI BRUTARIA. Cuhnile mănăs- 
tiri se găsesc in colţurile din spre Nord si Sud 
a laturii de Vest; ele sânt pe plan pătrat, foarte 
înalte si frumos boltite cu trompe in colţuri, care 
merg restrângându-se prugresiv spre partea su- 
perioară, unde se termină cu o mică lanternă 
aşezati pe acoperiş; această lanternă servește 
pentru ventilatia încăperii. 

Vázute din interior, bolțile sânt де о foarte îru- 
moasă si pitorescá inlátisare. 

Coloanele de piatră de la mănăstirea Hurezi 
sânt de diferite tipu:i; in alară de cele de la bi- 
serica mare, pe care le-am analisat mal sus, mat 
găsim la foisoarele stáretiei coloane canelate ver- 
tical, си capitele formate dintr'o brățară de foi de 
acant, pe care stà un ађас рата: puternic, sus- 
ținut pe dedesupt de o coroană de foi de acant, 
care stabileşte transitia intre forma rotundă a co- 
loanei și forma pătrată a abacului. 

' N. Ghica-Budesti 
Ist., 1909, p. 171. 

* |. Тгајазеѕси. Bul. Com Mo. Ist, 1909, p. 175. 


şi |. 1 rajanescu, Bid. Сот. Mon. 
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Alte capitele, — la foişorul paraclisului, la bol- 
nitá si la foisorul de pe laturea de Nord a chi- 
liilor au un abac profilat fără sculptură si fusul 
need, dar de secțiune ori circulară ori octogo- 
gonală. La foigorul din spre Miazănoapte, fusul 
octogonal are muchile întoarse in spirală. Varie- 
tatea motivelor arhitecturale și decorative este 
mare; liecare arcadă, fiecare coloană аге propor- 
tia şi caracterul sáu special, şi toate sânt inte- 
resante. Cea mai mare parte din ele sânt pro- 
babil datorite meșterului Vucasin Carageă, саге 
îşi are chipul zugrăvit in partea stângă а prid- 
vorului bisericii, alături de Manea, vätaful de zi- 
dari, şi de Istratie, lemnarul (vezi „Bul. Com. 
Mon. 154%, 1908, p. 54). Coloanele si decoratiunile 
de la ioișorul lui Dionisie sânt din altă epocă, 
după cum am arătat; ele au mai putin interes 
din punctul de vedere al stilului românesc, in- 
râuririle străine fiind aici prea evidente și meste- 
sugul deja pe povárnigul decadentei. 


BISERICA SF. GHEORGHE NOU DIN BUCU- 
RESTI! e in strânsă legătură, ca plan si ca forme 
cu biserica mare de la Hurezi, ca gi cu biseri- 
cile de la Cotroceni, de la Mănăstirea Văcărești 
şi de la Mitropolia din București. 

În starea de astăzi nu se poate precisa dacă 
ea а 1051 cu două turle, ca acea de la Hurezi, sau си 
patru turle, ca şi celelalte biserici pomenite mai sus. 

E o biserică de dimensiuni mari, de vre-o pa- 
truzeci de metri lungime pe șaisprezece metri 
lărgime în exterior. Istoria ni spune că ea a fost 
incepută de către Antonie-Vodă din Popeşti (1669- 
1072), dar cá a rămas atunci neterminată si în 
părăsire; ea а fost де fapt zidită şi terminată de 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, care a sfintit-o 
în 1707. 

Biserica mănăstirii Si. Gheorghe Nou pare să 
H fost una din cele mai mari din Bucureşti. 
Stampe vechi? dinainte de 1547, când mănăstirea 
а ars, пі-о arată [ага turle, dar postamentul turlei 
mari se vede în ambele stampe pomenite; se 
poate să mai îi fost o turlă pe pronaos, în- 
tru cât planul este identic cu cel de la Hurezi, 
cum s'ar putea să îi fost încă două turle la col- 
țurile pronaosului din spre Apus. 

Flanul se азатапа, evident, mai mult cu acela 
al bisericii mari de la mănăstirea Hurezi (1692), 

Naosul are aceiaşi coniormatie ca aceasta din 
urmă, cu două absidiole desvoltate. care Напсһеага 
altarul. 


' Jonnescu Gion, [storia Висигез ог, p. 190. Vezi mai 
depaite, fig. 570-7. 
* беду рр. ШО 2 
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Pronaosul este mult mai larg decât naosul; 
zidurile exterioare vechi dintre naos şi pronaos 
au lost dărâmate si s'au zidit altele mai in afară, 
după cum sa dovedit la cercetările făcute in ul- 
timul timp; zidurile originale erau in locul nişe- 
lor laterale arcuite care cuprind mormintele, iar 
cela noi s'au zidit alături de cele vechi spre ex- 
terior. Ca si la biserica mare de la mănăstirea 
Hurezi, găsim in pronaos doi stâlpi care susțineau 
turla a doua; ea se razi:nă în parte pe acești doi 
stâlpi şi in parte ре zidul despărțitor interior. 

Pridvorul este astăzi complect transformat; 
forma sa de la origine, care se vede în stampa 
pomenită mai sus,era cu arcade răzimate pe co- 
loane de piatră; pridvorul era mai scund decât cor- 
pul bisericii. cum este si la Hurezi, cornişa lui 
fiind imediat peste brâul orizontal. Arcadele de 
la pridvor erau in formă de semicerc, iar coloa- 
nele groase si de proporții scunde, sculptate cu 
caneiuri in spirală şi cu balustrade ajurate între 
ele; arcadele, in număr de șapte în fațada prin- 
cipală şi de trei în fațadele laterale, formau prin 
urmare un pridvor mare, mai spaţios chiar decât 
acel de la Mitropolia din Bucuresti. 


Decorul exterior este compus din cele două 
registre tradiţionale, despărțite de un brâu sculptat, 
care se vede 51 astăzi. 


Ferestrele, aşa cum le vedem astăzi, sânt mai 
mari decât cele de la origine: ele erau la inceput 
dreptunghiulare, de doi metri înălțime pe cincizeci 
de centimetri lăţime, după dimensiunile pietrelor 
existente; chenarele lor sânt sculptate în genul 
celor de la Antim (1715). 

Interiorul bisericii, ca şi exteriorul, a зшеги 
multe schimbări ; ele sânt insă greu de precisat 
intru cât nu s'au putut face pănă acum toate 
cercetările çi sondagiile ce ar fi necesare. 

Se găsesc aici irumoase pietre de mormânt, 
din care una e fără inscripţie (fig. 1054): se zice 
că ea conținea rămășițele trupului lui Constantin- 
Vodă Brâncoveanu si ale fiilor lui, aduse din Cons- 
lantinopol prin evlavia si devotamentul Doamnei 
Marica. 

O candelă frumoasă cu inscripție, care a lost 
găsită de câtre d. V. Dräghiceauu in această 
biserică, e in legătură cu aceste evenimente!. 

Tâmpla bisericii este ioarte bine conservată şi 
din cele mai bogate si mai frumoase. 

Mănăstirea Sfântul Gheorghe-Nou era de sigur 
printre mănăstirile bucureştene de o mare in- 


іу, Dräghiceanu, Mormänitul lui Constantin Brün- 
соғеани Basarab Voevod; Ва! Сот. Моп. Isl, unul 
1914, p. 111. 
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semnătate ; vederile publicate de lonnescu Gion în 
Istoria Bucureștilor ni arată curtea spațioasă si 
clădirile ce incunjurau biserica, cu o clopotniţă 
inaltă situată in Таја ei; din aceasta insă nu ni-a 
rămas nicio urmă ајага de pisania е, саге se 
găseşte astăzi in pridvorul biseriaii ?, 


BISERICA TOTI SFINŢII, din Râmnicul-Vâlcea * 
а lost zidită la 1764 de către episcopul Grigorie 
Socoteanu. E o biserică de dimensiuni mari; are 
douăzeci si nouă de metri lungime pe zece metri 
lărgime in exterior. Interiorul bisericii este im- 
punător, mai ales prin înălțimea за; exteriorul 
insă lasă de dorit în ce priveşte proporţiile. 

Bisericile cu trei turle sânt rare in toate epo- 
cile; in veacul al XVI-lea nu am găsit decât 
cele de la Dealu și de la Tutana si Domneasca 
din Târgovişte, in secolul al XVIl-lea cele de 
la Căldăruşani, Brebu şi Gura Motrului, iar in 
veacul al XVIII-lea nu cunoaştem decât Toti Sfinţii 
din Râmnicul-V âlcea. 

Planul, ca forinä generală, e acelaşi ca la Antim 
51 la Belivaca, cu лаозш lung, cu pronaosul lărgit 
si ieșit lateral în exterior si cu pridvorul larg: 
numai bolta pronaosului e compusă altiel, spre 
a primi pe dânsa două turle în loc de una. In 
acest scop, spaţiul e împărţit in Чопа ран! egale 
printr'un arc puternic, aşezat in axul bisericii in 
sens longitudinal, după acelaşi principiu ca la 
biserica Mănăstirii Dealu; mai sus, alte două 
arcuri mai mici impart spaţiile laterale in câte 
două părți egale: se formează astiel patru su- 
ргајеје egale, aproape pătrate; peste ele sânt 
aşezate cele două turnulețe pe părțile din spre 
Răsărit și două calote pe părţile din spre Apus. 

Pridvorul este larg si foarte inalt, boltit cu o 
calotă centrală, răzimată pe arcuri proptite in 
console de piatră; aceste console sânt continue 
бі incadrează părțile laterale ale pridvorului de 
jur împrejur, fiind întrerupte numai in dreptul 
calotei de la mijloc. Coloanele pridvorului sânt 
masive, canelate în spirală, cu capitele sculptate; 
arcadele care зе razimă pe ele sânt in semicerc. 
Basele coloanelor sânt de piatră neproiilată; ele 
stau pe un soclu înalt, larg și puternic profilat. 

Arhitectura exterioară presintă compositia obiş- 
nuită, cu registre suprapuse de panouri și de 
arcaturi in reliel, de proporţii inalte și prea in- 
guste. 

Brâul este foarte irumos sculptat cu ghirlande 
de Ноп si foi. 

Cornișa e cu trei rânduri de zimti. 

t N. lorga, fuscripții, I, p. 204. 
+ Fig. 578-89. 


MONUMENTELOR ISTORICE 


Ferestrele, largi si fără chenare, au fost de sigur 
lărgite ulterior, spre a da mai multă lumină în 
interior. In fatada principală arcaturile sânt intre- 
rupte spre centru pentru а lace loc unui cerc 
mare, in care se găsesc irumoase zugrăveli; o 
dispositie asämänätoare se gäseste la biserica 
Siântul Dumitru din Craiova, la biserica Antim 
de la origine si la Buna Vestire din Râmnicul- 
Vâlcea. 

Тита pantocratorului este înaltă de peste două- 
zeci si cinci metri de la pământ; ea аге nouă 
lete in exterior, basa ei este foarte înaltă și de- 
corată cu arcaturi. 

Turlele cele mici sânt si ele inalte si suptiri, 
aşezate pe base pătrate exagerat de inalte; ele 
au câte șase fete іп exterior si şase ferestre, care 
sánt inclinate oblic in spiralá, ca acelea de la turlele 
mici de la Biserica Episcopală din Curtea-de- 
Arges, care de sigur au servit aici drept model. 

Zugráveli exterioare nu se văd decât in roto- 
colul cel mare din fatada principală si la arhi- 
voltele 51 impostele arcadelor de la pridvor. In 
interior biserica este zugrăvită; tâmpla e de zid. 
Toată construcția e solidă și temeinic executată. 


BISERICA MARE A MANASTIRII VACARESTI 
(Шоу), zidită impreună cu mănăstirea, între 
1716 st 1722, de către Nicolae-Vodă Маугосог- 
dat, este una din cele mai mari din țară, dacă 
nu cea mai mare, si de sigur una din cele mai 
bogate ca arhitectură si ca decorație, atât іп ex- 
terior, cât și in interior, in special in ceia се 
priveşte sculptura in piatră, care е mai imbiel- 
şugaiă și mai variată decât la oricare altă biserică. 
Ea are patruzeci 51 doi de metri lungime pe 
șaptesprezece metri lărgime la pridvor, măsurată 
in exterior. Din causa acestor dimensiuni neobis- 
nuite, proportiunile exterioare lasă de dorit, căci 
inäitimea turlelor cu greu poate fi in proporţie 
cu asemenea dimensiuni orizontale. Probabil din 
această causă turla cea mare de pe naos a căzut 
mai de mult si a fost înlocuită cu alta de lemn 
care, amenințând si ea după un timp cu prăbu- 
sirea, a trebuit să fie suprimată; celelalte turle 
au suferit si ele modilicári, adăugiri de frontoane 
nepotrivite, etc. 

Planul are dispositiunile generale de la biserica 
episcopală din Curtea-de-Arges, cu adaosul unui 
pridvor larg, pe coloane de piatră. 

Naosul are grandioase proporţii interioare şi 
se asamănă ca dispositie cu acel de la biserica 
mare a Mănăstirii Hurezi, insă cu absidiolele 
altarului relativ mai mici; diametrul turlei pan- 


' Fig. 500-631. V. N. lorga, /ascripții, | 
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tocratorului este de peste sase metri in interior, 
ceia ce presupune acelasi diametru pentru bolta 
pantocratorului; aceasta era ridicată la о înălţime 
de circa treizeci de metri de la nivelul pămân- 
tului; asemenea dimensiuni neobișnuite explică 
prăbuşirea ei. 

Pronaosul este mult mai larg decât naosul, iar 
iesiturile lui laterale au in exterior câte trei metri 
în fiecare parte; dimensiunile lui interioare sânt 
de patrusprezece metri lărgime pe unsprezece 
metri adâncime. In mijlocul ћи se ridică o turlă 
răzimată pe patru coloane de piatră sculptată, 
având aproape şapte metri înălţime şi peste un 
metru diametru; ele au capitele de un caracter 
interesant şi original: coloanele sânt în întregime 
lucrate in ghirlande de flori şi irunze, саге se 
infăşoară in spirală în jurul lor; fusul este compus 
din trei bucăţi de piatră în afară de piedestalul 
cilindric pe care stă. Basele coloanelor se compun 
din două brätäri bogat decorate, din care cea 
inferioară e mai largă si tine loc de piedestal. 

Structura pronaosului se asamănă poate mai 
mult cu cel de la Snagov şi de la Mitropolia 
veche din Târgovişte decât cu cel de la Biserica 
Episcopală din Curtea-de-Argeş si de la biserica 
din Hurezi, care sânt din grupele mai apropiate. 

Toate aceste biserici citate mai sus au dispo- 
sitiunile lor particulare si, cu toate că ele fac 
parte din aceleaşi grupe sau din grupe înrudite, 
niciuna nu copiază pe cealaltă, ci meșterii cari 
le-au conceput au știut să-i păstreze fiecăreia 
partea sa de originalitate. 

Pridvorul se întinde pe toată fatada bisericii; el 
are o lărgime de cinci metri şi stă pe zece co- 
loane de piatră, canelate vertical, cu capitele de- 
rivate din ordinul corintic; aceste coloane, prea 
scurte pentru capitelele lor, sânt legate prin arcade 
trilobate de о formă specială, cu vâriurile lobilor 
tăiate. La ambele colţuri ale pridvorului se inaltä 
câte o turlă mai mică decât celelaite; rostul lor 
este pur decorativ. 

Arhitectura exterioară este cea obişnuită în ce 
priveşte cele două registre de panouri şi arcaturi 
suprapuse; urme de zugrăveli exterioare nu se 
văd decât la arhivoltele pridvorului. 

Brâul este de piatră sculptată şi represintă o 
puternică torsadă impletitá; soclul este tot de 
piatră cu profil in formă de „talon“. 

Cornisa de la origine a dispărut; ea a lost 
refăcută mai târziu. 

Ferestrele sânt largi şi înalte, іп iormă de se- 
micerc; ele au chenare de piatră decorate cu 
„rinceau“-uri de jur împrejur şi se asamáná cu 
cele de la Si. Gheorghe Nou şi de la Siintii 


Apostoli; ele sânt însă mai mari; colţurile de 
jos sânt decorate cu câte o rosetă şi, la partea 
superioară a arcului, sânt incoronate cu o mică 
acvilă cu crucea în plisc. 

În registrul superior, de-asupra brâului, se gă- 
бес ferestre pătrate destul de mari, dintr'o sin- 
gură piatră ajurată, formând un frumos buchet 
de Поп si de ioi de acant, perfect compus si 
executat cu o desăvârșită măiestrie. 


Ușa de la intrare este strălucit sculptată cu un 
„rinceau“ foarte bogat, admirabil executat; сого: 
namentul uşii însă este decorat cu prea multă 
exuberantá; compositia lui dispare supt proiun- 
siunea ornamentelor. 

Turlele de pe pronaos şi pridvor au jost cândva 
reparate şi transformate: ele se vor putea re- 
constitui destul de exact atunci când se vor putea 
јасе cercetările necesare. Turlele mici de pe prid- 
vor par a îi suferit mai putin. Cât despre cea 
mare de peste naos nu avem niciun document 
care să ne lămurească asupra formei ei de Ја 
origine. 

Am arătat mai sus са pridvurul este bogat 
decorat; se poate presupune că la origine între 
piedestalele coloanelor se aflau balustrade de 
piatră bogat sculptate și ajurate în genul celor 
de la Sf. Gheorghe Nou si de la Palatul Mo- 
goşaia. 

Interiorul bisericii este tot atât de bogat de- 
corat са 51 exteriorul. Catapeteasma pare dintr'o 
epocă mai tărzie, iar zugrăveala pare retuşată. Ca 
sculptură, pe lângă cele patru coloane monumen- 
tale din pronaos, care, precum am arătat, sânt 
în întregime împodobite cu ornamente sculptate, 
mai găsim şi alte patru coloane cu arcade în 
semicerc, care jac despártitura intre nacs şi рго- 
naos; ele sânt mai mici, dar înălțate pe piedes- 
tale cubice bogat ornamentate cu rosete mari; 
capitelele lor sânt în gen corintic: o brățară din 
joi de acant le incinge la partea lor inierioară. 
Varietatea decoratiunii sculpturale este foarte mare, 
ca şi virtuositatea execuţiei. De altiel, intre 1720 
şi 1750 s'au produs cele mai irumoase lucrări 
de sculptură de către meşterii cei mai dibaci, cari 
erau probabil Români: pe când în timpul Dom- 
niei lui Vodă-Brâncoveanu ei erau incă une ori 
de o execuţie cam rece sau cam naivă, in tim- 
pul lui Vodă-Mavrocordat mestesugul ajunge 
la o rară perlectie artistică; câte odată insă justa 
măsură a bunului gust este depăşită, și orna- 
mentele prea încărcate dăunează compositia. 


PARACLISUL MÂNĂSTIRII VACARESTI e un 
mic monument ináltat peste un postament саге 
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il ridică la nivelul etajului superior al celor două 
clădiri din colțurile de Nord-Est si Sud-Est ale 
mănăstirii, cu саге era probabil in comunicaţie 
prin două portice cu arcade, a căror disposi- 
tiune de la origine nu a putut îi incă precis 
stabilită; aceste portice sânt astăzi transformate 
în celule pentru deţinuţi. 

In faţa paraclisului se găseşte ип irumos pridvor 
pe coloane, la care duce o scară ce pare mo- 
dernă. Paraclisul are patrusprezece metri lungime 
lárá pridvoare pe șase metri lărgime in exterior. 
El a іові zidit în anul 1736 de către Vodă Cons- 
tantin Nicolae Mavrocordat. 

Planul in treilă se distinge de monumentele 
similare prin forma exterioară a absidelor, care 
au numai trei laturi, ca în planurile vechi bizan- 
tine, în loc de cinci ori şapte, cum au în genere 
bisericile románesti, ајага de foarte rare excepţii, 
cum e la Scăueni, in Argeş; planul este tras in 
lungime si e fără pronaos, ca la paraclise în 
general; în spre Apusul naosului o travee se- 
cundară, ca în planurile sârbești, se echilibrează 
cu traveia de la Răsărit a altarului; astiel că 
turla pantocratorului rămâne іп centrul compo- 
Sitiei. Această turlă căzută este astăzi refăcută 
din lemn şi îmbrăcată cu tablă. 

Pridvorul, de unde privirea imbrátiseazá intreaga 
curte a mănăstirii, e compus din arcade în trilob, 
răzimate pe irumoase coloane de piatră, ridicate 
pe piedestale cubice bogat decorate si legate 
probabil între ele la origine cu balustrade de 
piatră, din care nu a rămas nimic. Se vede în- 
să locul unde erau  incastrate іп piedestalele 
coloanelor. Capitelele coloanelor largi și scunde 
sânt din cele mai irumoase si caracteriseazä 
loarte bine stilul din aceastá ероса a primilor 
Domni fanarioți; ele se compun din volute de 
colt, între braţele cărora se айа o Поаге bogată; 
volutele se razimá ре patru frunze aflate la 
colțurile capitelului supt muchile de zidărie ale 
arcadelor ; transitia de la pătratul de sus la fusul 
rotund al coloanei se face ргіпіго coroană де 
joi de acant. Fusul coloanei este solzit pe toată 
suprafata lui ca trunchiul unui palmier. El răsare 
dintr'o tulpină decorată cu un „ппсеац“, formând 
o brățară în jurul coloanei. 

Piedestalul cubic al coloanei e decorat spre 
exterior cu o rosetă mare ca la pridvorul bisericii. 

Bolta pridvorului este în formă de arc de 
cloître, largă, cu intersecțiile rotunjite, astfel că 
samáná mai mult o boltă sierică cu colțuri. 

Decorul exterior se compune din arcaturi în 
formă de trilob си vâri; în fațada principală, care 
e despărțită de celelalte faţade prin ziduri inalte, 


decorația este diferită: ea se compune din arca- 
turi scurte іп formă de acoladă cu vâri aşezată 
peste brâul orizontal median; icoana hramului 
este zugrăvită într'un chenar pătrat ailat în centrul 
fațadei. 

Cornisa şi frontonul sânt din veacul al XIX-lea. 

Basa turlei este decorată cu medalioane, unele 
circulare, iar altele de forme orientale, cu patru 
vâriuri, care sânt puţin obișnuite în arhitectura 
bisericilor noastre. 

Ferestrele au chenare de piatră 
profilate. 

Uşa este joarte bogat impodobită cu sculpturi 
în genul celor de la uşa bisericii mari; si aici 
exuberanta ornamentelor este în dauna сотро- 
sitiei arhitectonice. Acest monument a sulerit de 
sigur multe prefaceri, mai ales cá, prin situaţia 
sa de la margine si în ајага de zidurile mănăs- 
tirii, el era foarte expus. Interiorul paraclisului, 
ајага de turla care a căzut, pare a îi fost mult 
retusat în ce priveşte irescurile. Tàmpla are ип 
caracter decorativ puţin obişnuit, inspirat din arta 
occidentală ; ea amintește în сотрозша sa si în 
motivele decorative, stilul „Empire pe care il 
găsim şi la alte tâmple din București; ele sânt 
probabil din primii ani ai veacului al XIX-lea, 


sculptate și 


MĂNĂST:REA VACÂRESTI este una din cele 
mai mari şi mai importante din ţară. E înscrisă 
întrun dreptunghiu regulat care măsoară o sută 
douăzeci metri lungime pe o sută de metri lăr- 
gime, închisă între ziduri înalte. Spre Apus se 
mai găseşte o a doua curte, care pare mai nouá, 
şi cu o а doua clopotniţă. Ea contine clădirile 
administraţiei penitenciarului astăzi instalat în 
mănăstire. 

Clopotnița cea mare supt care se găseşte gangul 
de la întrare, este situată în mijlocul laturii din 
spre Apus a curţii; ea este foarte inaltă; partea 
ei superioară a fest complect transformată in 
veacul al XIX-lea; partea inferioară, împreună cu 
joisorul pe stâlpii de peste gang, par a îi de la 
origine. 

De o parte si de alta a clopotnitei se gáseste 
câte un rând de chilii cu ziduri groase si toate 
boltite; ele dau spre curte intro galerie cu ar- 
cade deschise. Arhitectura lor exterioară a fost 
remaniată probabil la diferite epoci si nu s'a 
găsit pănă acuma nicio indicație mai precisă 
asupra formelor de la origine ale acestor arcade. 

La ambele extremităţi ale rândului de chilii se 
găsesc, în colţurile de la Sud-Vest si de la Nord- 
Vest ale curţii, două încăperi mari pătrate şi 
irumos boltite cu arcuri înalte si trompe ре 
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colţuri, in care erau de sigur cuhnile, adecă bu- 
cărăriile si brutăria mănăstirii. 

Pe laturile din spre Nord şi Sud ale curţii se 
găsesc alte rânduri de chilii, care se pare că se 
întindeau pănă la clădirile situate in colţurile din 
spre Sud-Est si Nord-Est. Aceste două clădiri 
mai importante au un etaj pes'e pivniti înalte; 
la Nord e vechea stáretie, transformată astăzi in 
infirmerie, şi la Sud o altă clădire mai mică, 
probabil arhondăria foastei mănăstiri. 

Pe latura din spre Răsărit zidul de împrejmuire 
al curţii este însoţit spre interior de o galerie 
de arcade, care leagă cele două clădiri de la 
colțuri cu paraclisul ce se găseşte între ele, la 
mijlocul acelei laturi. 

Precum am spus mai sus, paraclisul este ri- 
dicat pe un postament, astiel că nivelul lui este 
in rând cu etajul de la stăreţie si de la arhon- 
dárie, cu care el se găsește în legătură directă; 
supt paraclis se află o incápere boltită. 

Foasta strefie se compune la catul de sus din 
saloane mari de diferite dimensiuni, grupate in 
mod destul de confus; ele sânt boltite in arc de 
cloître cu lunete. Catul de jos cuprinde pivnițe 
largi şi adânci din care cea principală este com- 
pusă din patru compartimente pătrate, alăturate 
şi boltite cu calote sferice, răzimate pe patru 
arcuri late, ce stau pe un stâlp central masiv. In 
lata clădirii, cu vederea spre biserică si spre curte, 
un foişor mare pe arcade şi coloane de piatră 


frumos sculptate serveşte ca pridvor; într'o parte 
a pridvorului se găseşte ușa şi scara de piatră 
ce duce la catul de sus, iar in cealaltă parte, un 
arc scund şi lat serveşte ca întrare la pivniţă. 

Clădirea din colțul de la Sud-Est este mai 
putin importantă ca mărime, distribuţia ei este 
nedeslușită din causa trausiormárilor ce а suferit; 
iar cercetările ce s'au putut face sânt insuiiciente 
pentru a se putea stabili configuraţia ei de la origine 

Diferite clădiri, ateliere şi ziduri despärtitoare 
din curte ditormează astăzi înfăţişarea îrumoasei 
mănăstiri a lui Nicolae-Vodä Mavrocordat, care, 
prin amenajarea ei ca penitenciar, a suierit multe 
ciuntiri şi modificări; dar un studiu mai amă- 
nuntit, care nu este incă posibil actualmente, ar 
putea permite reconstituirea ei în splendoarea 
de la origine. 


BISERICA SFÂNTUL. NICOLAE DE LA MĀ- 
NĂSTIREA CERNICA DE LÂNGĂ BUCUREŞT.! 
este de aproape inspirată de la cea din Văcăreşti, 
Ea a iost zidită de călugări la 1780. Dacă dis- 
positia si planul de la Sfântul Nicolae din Cer- 
nica este acelaşi ca la Văcăreşti, valoarea artistică 
a monumentului este inferioară modelului său. 

Pridvorul bisericii este astăzi distrus; temeliile 
ші s'au găsit însă in pământ. Absidiolele de la 
altar par a îi adăugite in urmă, la o reparaţie 
care a schimbat şi arhitectura exterioară a bi- 
sericii. 
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BISERICILE CU PLANUL ÎN TREFLÀ ŞI CU 
CLOPOTNIȚA PE PRONAOS. Acestea sânt cele 
mai numeroase şi mai caracteristice din veacul 
al XVIII-lea; împreună cu cele cu o turlă, ele 
sânt cele mai adese ori întrebuințate atât la sate, 
cât şi mai ales la oraşe. Vom începe cu des- 
crierea celor ce şi-au conservat turlele intregi. 
Ele sânt puţine la număr: 

Biserica din Urșani (Vâlcea) ! a fost zidită la 
1805. Dimensiunile ei sânt де douăzeci metri 
lungime pe opt metri şi jumătate lărgime în ex- 
terior; planul este bine chibzuit, cu ziduri groase, 
cu naosul pătrat fără travee secundare, си ab- 
sidele desvoltate, cu pronaosul în lărgime şi cu 
scara în grosimea zidului, cu pridvorul îngust. 
Un zid transversal imparte interiorul în două 
compartimente. Tâmpla este de zid. Turla si clo- 
potnita sânt bine proportionate si bine conser- 
vate атапдоца. 

Biserica se distinge prin unitatea de compo- 
sitie $i prin bunele sale proporţii generale. 

Decorul exterior este cel obișnuit, cu arcaturile 
corect compuse si cu brâul tradiţional de jur îm- 
prejurul bisericii. În biserică se аа mormântul 
lui lon G. Duca. 


BISERICA DIN MECULESTI (Argeș)? lângă Pi- 
testi este o capelă mică de cimitir. Eu are opts- 
prezece metri pe şase în exterior. 

Planul este destul de neregulat, zidurile sup- 
tiri, cu puncte slabe si de o calitate mediocră, саге 
explică dispariţia atât a turlei, cât si a clopotniței. 

Naosul este tras in lungime, cu traveele se- 
cundare ale planului sârbesc din vechime; absi- 
dele laterale sânt foarte turtite, cu о ,flesä* de mai 
putin de a treia parte din lărgimea lor. 

Pronaosul mic, pătrat, cu boltă în calolă pe 
consnie; clopotniţa e astăzi de scânduri, dar atât 
scara din zid, cât și postamentul foastei clopotniti 
si alturlei de pe naos, саге se vede incă in pod, 


t Fiz. 641-2. 
2 Fig. 654-8 


о 


ni dovedesc că la origine ambele turle erau 
de zid. 

Pridvorul pare a îi adăugat în urmă, şi peste 
el se allà о şarpantă de lemn cu o poală largă 
de scânduri; arcadele pridvorului sânt în formă 
de acoladă şi răzimate pe stâlpi groşi de zidărie. 

Bolta pridvorului a dispărut. Întreaga biserică 
e invelită cu şindrilă si înfăţişarea ei este destul 
de pitorescă. 

Arhitectura exterioară e lipsită de unitate, şi se 
poate ca ea să nu Н fost făcută dintr'odată, ci din 
două epoci diferite. Într'adevăr: partea inferioară 
e decorată în exterior cu arcaturi cu lundul re- 
tras: ele sânt scurte şi largi în acoladă frântă, 
având o formă complexă, pe când partea supe- 
rioară a fațadelor se compune din arcaturi în 
semicerc, cu ciubuce rotunjite in relief, aşezate 
de-a dreptul peste brâul orizontal. 

Soclul e o simplă ieşitură a zidului. 

Brâul e un tor între două profile simple şi 
drepte, iar cornișa un profil in formă de „talon“ 
tras la şablon. 

Ferestrele au chenare de piatră, dreptunghiulare, 
simple şi fără decorație. Ele sânt aşezate prea 
sus în fațade, aşa că unele arcaturi sânt intre- 
rupte din această causă. 

Ușa are un chenar de piatră simplu. 

Interiorul bisericii este bine conservat; zugră- 
velile, ca şi tâmpla, par a H cele de la origine. 


BISERICA SF. ION BOTEZATORUL DIN TÂRGUL 
HUREZI! а fot zidită la 1807. E un pitoresc 
monument situat în centrul orășelului, în lata unei 
piețe. Dimensiunile lui sânt de nouăsprezece 
metri şi jumătate lungime pe şase metri şi ju- 
mătate lărgime in exterior. 

Planul este corect compus, cu ziduri groase si 
Şi regulate. 

Naosul pătrat, puţin lungit, are absidele latera!e 
tuitite in formă de segmente de cerc. 

Pronaosul, pătrat, e boltit cu o calotă pe co::- 


! Fig. 643-52. 
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sole; scara clopotelor e in interiorul zidului; 
intre naos Si pronaos, zidul despărțitor se spri- 
jină pe arcade răzimate pe stâlpi masivi pe plan 
pătrat. Arcada mijlocie e mai largă: ea serveşte 
singură pentru trecere, cele laterale Hind mai in- 
guste si inchise cu parapete de zidărie. 

Pridvorul e sprijinit pe stâlpi de piatră cu ar- 
cade in semicerc. 

Бо е sânt simple si rational construite; la 
naos ele sânt fără console; tamburul pantocra- 
torului are о tormă conică, pentru a se micşora 
diametrul turlei; bolta pridvorului e o calotă 
centrală sferică, sprijinită pe două arcuri cu con- 
sole si proptitá în lături de două bolți in arc 
de cloitre, mai joase, în genul bolților de Ја 
pridvorul bisericii mari de la măuăstirea Cozia. 
Pridvorul este deschis atât in axul fațadei prin- 
cipale, câi şi pe laturea din spre Miazăzi. 

Arhitectura exterioară este corectà, de proporţii 
generale scunde, dar cu turlele destul de inalte 
şi elegante са infätisare. 

Turla pantocratorului e octogonală in plan, iar 
clopotnifa hexagonală si mai suptire decât сеа- 
Јана. Partea interioară a fațadelor este fără arca- 
turi, nici panouri. 

Brâul, larg, incadrat intre două frisuri de cără- 
midä in formă de dinţi de fierästräu, incunjoară 
fațadele la mijlocul ináltimii lor si se înalță co- 
tind in sus in dreptul pridvorului. Registrul su- 
perior este decorat cu arcaturi in semicerc cu 
ciubuc in reltiei; el este impodobit cu zugrăveli. 

Cornisa este profilată si zugrăvită. 

Ferestrele au 1051 lărgite cândva, prin scoaterea 
chenarelor de piatră care lipsesc. 

Ușa are chenarul de piatră de la origine. 

Interiorul bisericii este bine conservat, cu tâmpla 
de zid și cu zugrăvelile vechi. Această biserică 
este un tip corect şi clasic al noului stil, cu toate 
că a lost zidită intro epocă târzie; ea ne dove- 
deste că meșterii de prin regiunile mai depăr- 
tate de orașe erau incă buni curoscători si păs- 
trátori ai tradiţiei vechi, pănă in veacul al XIX-lea. 


BISERICA DIN CRETESTI (Dolj)', zidită, se 
pare, la 1757 de câtre Barbu Brädescu, este o 
ruină care se inalță incă mândră, ре malul drept 
al Jiiului, la o mică depărtare de Craiova. Infă- 
tisarea ei este impunătoare, si proporţiile еје- 
gante, cu cele două turle inalte, apropiate una de 
alta, ce stau neclintite pe bolțile lor pe jumătate 
ruinate. Pridvorul, care s'a surpat, poate îi recon- 
Stituit, căci i se vede şi forma bolților pe раге- 
tele bisericii si zidul cde la temelie. Acest то- 


! F g. 659-69. 
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cele mai reușite printre bisericile cu clopotnità, 
caracteristice ale veacului al XVIII-lea. Dimensiu- 
nile ei sânt de optsprezece metri lungime, cu 
pridvorul, pe șapte metri lărgime in exterior. 
Planul, cu ziduri puternice, este periect echili- 
brat, cu naosul in lungime, compus, ca in vechile 
biserici sârbești, din trei travee, din care cea 
principală la mijloc susţine turla si cele două 
secundare o Напсћеага spre Răsărit și spre Apus. 
Pronaosul, de două ori mai larg decât lung, 
era despărțit de naos prin trei arcade pe со- 
loane care au dispărut; el forma, împreună cu 
pridvorul, un trup aproape pătrat in plan, mai 
larg decât naosul cu aproape un metru, de o 
parte și de alta. Bolta pronaosului, ca și a prid- 
vorului, se compune din o calotă centrală, răzi- 
mată între arcuri largi pe console si formând 
semicilindre care se intind pănă in páretii laterali. 
Arhitectura exterioară e loarte corectă, cu сеје 
două registre obişnuite de panouri şi arcaturi, 
cu ciubuce in relief si despărțite prin brâul ori- 
zontal; proporţiile sânt inalte si frumoase, cu 
turlele având aceiași ináltime, așezate destul de 
aproape una de alta si formând centrul de greu- 
tate al compositiei. Ele sânt Напсаје la Apus si 
la Răsărit cu pridvorul si cu altarul, care se echi- 
librau perfect, având amândouă aproape același 
volum. Scara clopotniţei se allà aşezată intr'un 
turnulet poligonal, alipit de fata din spre Nord a 
pronaosului. Rămășițe provenind de la această 
biserică, pietre şi zugrăveli, se găsesc in Cra- 
iova, la sediul sucursalei Băncii  Romănești, 
unde au lost adunate și salvate de către Nicolae 
Romanescu, fostul primar al acestui oraş. 


BISERICA DIN BRÀDESTII-BATRANI (Dolj) 
sau Brädestii-din-dos a lost intemeiată, la 1751, 
de către jupân Constantin Brădescul, biv Vel Vornic. 

E situată intr'o vălcea singuratecă, lângă un sat 
mic; în jurul ei зе văd urmele unei vechi ase- 
zări, ziduri de imprejmuire si ruinele unui conac. 

Biserica are douăzeci 51 unul de metri lungime 
pe opt metri lărgime in exterior. Ea are pro 
porţii impunătoare, turlele inalte si bine conser- 
vate, o сотрозше şi o execuţie foarte corectă. 

Planul are aceiaşi compositie ca la Cretesti, 
atât ca formă, cát si ca structură; e probabil cá 
acelaşi meșter le-a construit pe amândouă. 

Arhitectura exterioară este cea obişnuită; com- 
роз а şi proporţiile sânt din cele mai reuşite. 

Soclul e irumos proiilat. 

Brâul e un tor incadrat intre două planuri 
verticale, fără cărămizi dinţate. El pare a H fost 
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zugrăvit, ca şi timpanele arcadelor şi coloanelor 
de la pridvor, căci urme şterse de vremuri se 
mai găsesc pe alocurea. 

Cornișele sânt in tradiţia veche bizantină, cu 
zimti de cărămidă în două rânduri. 


Ferestrele au chenare de piatră decorate cu 
un ,rinceau^ cam banal executat si care incon- 
joará lereastra de jur imprejur; peste chenar se 
allá răzimată o cornișă de piatră in relief, decorată 
cu mreje sculpiate. 

in registrul superior se găsesc alte jerestre, 
mici, de iormă pătrată, sculptate „а jour“, repre- 
sintând arabescuri de flori si frunze, alternate 
cu acvila biceială încoronată, cu spade ín ghiare. 


Usa de la intrare are un chenar de piatră cu 
„rinceau“-uri verticale; arcul e in acoladă de 
formă putin obişnuită, си маг! si cu două console 
în şiert de cerc la capetele lui. O cornișă in 
relief, ca acelea de la ferestre, incoroneazá com- 
розша. La partea inferioară a chenarului se văd 
sculptați doi lei aşezaţi vertical. Ei amintesc pe 
cei allati la Mănăstirea Hurezi, pe unele pietre 
ale loigorului lui Dionisie Bălăcescu (1753), care 
poate să ii iost executat de același meşter, căci 
ilorile „rinceau“-urilor, acvilele, leii şi genul sculp- 
turii, au o mare asämäuare la ambele monumente. 


Turlele au proporţii inalte şi elegante, pe base 
pătrate relativ joase, ornamentate la colţuri cu 
patru motive în relief, compuse din toruri formând 
arcuri si dreptunghiuri frânte pe muchile verti- 
cale. Clopotnița de pe pronaos are aceleaşi pro- 
porţii şi aceiași compositie cu turla pantocrato- 
rului, dar e ceva mai redusă ca dimensiuni. 

Zidăria exterioară pare să fi lost tencuită de 
la origine; ea era zugrăvită în unele părți cu 
irisuri orizontale ale căror urme se văd incă la 
brâu, de-asupra soclului şi la cornișă. Stâlpii şi 
capitelele de la pridvor poartă 51 astăzi urmele 
unor zugrăveli destul de rudimentare, cu ramuri 
si flori mici, ráslirate in mod uniform pe supra- 
lata lor. 

Interiorul bisericii este în intregime zugrăvit, 
iar catapeteasma de zid este s: ea frumos де- 
corată. Aici sânt îngropaţi Mihail Săulescu, lost 
ministru, si fratele său, Alexandru Săulescu, mort 
pentru Patrie (1919). 


BISERICA BUNA VESTIRE D.N RAMNICUL- 
VAÀLGII?* e exact de acelaşi tip ca acea precedent 
descrisă, insă mai mare; are douăzeci şi patru 
metri lungime pe nouă metri lărgime in exterior. 


Este situată în centrul oraşului, in apropiere de 
primărie. 

Anul zidirii este 1747. Singurele deosebiri față 
de biserica din Brădești sânt dimensiunile ceva 
mai scunde ale turlelor şi arcurile trilobe de la 
pridvor. Precum se vede іп jotogralia mai veche 
ce o reproducem, pridvorul fusese îniundat cu 
zidărie si arcurile cu coloanele de piatră, ascunse 
în zid supt tencuială. Prin îngrijirea Comisiei 
Monumentelor Istorice si cu ajutorul parohiei, bi- 
serica a lost reconstituită in forma ei de la 
origine. 

Coloanele pridvorului sânt de piatră, cu galb 
irumos, capitelele si basele prolilate simplu. 

Ferestrele şi-au păstrat în parte chenarele de 
piatră sculptate, de iormă dreptunghiulară şi cu 
o cornișă peste partea superioara a chenarului. 

Usa are chenar de piatră irumos sculptat. 

Interiorul bisericii este zugrăvit în intregime; 
zugrăvelile au iost de curând spălate şi aduse în 
starea lor de la origine. 


BISERICA VECHE DIN PIETROSITA (Dâmbo- 
vita) ! a fost zidită la 1767 de jupân Negoiţă sin 
Şerban Fusea ot Târgovişte. E о biserică de 
douăzeci și trei de metri lungime pe opt metri 
lărgime. Planul e acelaşi ca al bisericilor prece- 
dent descrise, cu mici deosebiri. Turnuletul in 
care se găseşte scara clopotelor are aici o formă 
specială: e un semicilindru alipit de păretele pro- 
naosului. Pridvorul este larg, boltit, си două са- 
lote alăturate. Arcadele, іп formă de semicerc, sânt 
răzimate pe coloane cilindrice de zidărie, iar la 
colțuri ele sânt sprijinite de puternice picioare 
de zid, in care coloanele sânt prinse. Ргорог е 
bisericii sânt armonioase, turlele bine proportionate, 
cu acoperișuri inalte, tuguiate si cu strasina largă. 

Arhitectura exterioară se compune dintr'un 
rând de arcaturi în acoladă la partea inierioară 
$i dintr'un rând de medalioane mici, rotunde, la 
partea superioară; un brâu in formă de tor le 
desparte una de alla. 

Biserica pare a H fost la origine toată deco- 
rată cu zugrăveli in exterior; urmele se văd 
peste tot supi väruielile noi; la corniga turlelor 
in special, zugrăveala, bine conservată si frumos 
executată, ni dă o ideie de frumuseta bisericii la 
originea ei, când era in intregime zugrăvită. 
Tâmpla este de zid. S'ar putea uşor reconstitui 
zugrăveala exterioară a bisericii, care se găseşte 
păstrată supt văruială. Am avea азе! un frumos 
tip de biserică rustică de la sfârşitul veacului 


1 №. rgi, Bul. Com. Mon. Ist, 1931, p. 49. Vezi iig 
690-4. 
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al XVIII-lea, care ar îi din cele mai interesante. 

Din aceiaşi grupă şi cu dispositiuni similare 
cu bisericile precedent descrise, este si catedrala 
oraşului Târgul-Jiiului ', zidită la 1747. Ea а fost 
restaurată in anul 1934 de către enoriaşii ei, supt 
direcţia Comisiei Monumentelor Istorice. Dăm 
aici două vederi ale bisericii, făcute după restau- 
rarea, care a reconstituit lormele de la origine ale 
bisericii. Urme de zugrăveli exterioare sau regă- 
sit supt văruielile care le ascundeau. 


Cităm tot aici biserica S/gntuť Nicolae а Efo- 
riei Creţulescu din Bucureşti ?, zidită de Vornicul 
Iordachi Creţulescu, gin?rele. lui Constantin-Vodá 
Brâncoveanu, in anul 1722. Planul ei este același 
ca al bisericilor descrise mai sus, insă mai mare. 

Lucrăriie de restaurare sânt aici іп curs de 
execuţie. Ele se fac supt direcţia Comisiei Mo- 
numentelor Istorice din fondurile Eforiei, prin grija 
бі cu ajutorul binevoitor al d-lor eiori Emanoil şi 
Nicolae Kretulescu. Asupra acestui monument se 
va publica, după terminarea lucrărilor, o mono- 
gralie complectä. 

Cele două biserici care urmează sânt cam di 
lerite de cele precedente ca plan; Biserica Dom- 
nească din Ocnele Mari are caractere саге o 
apropie de veacul al XVIl-lea, in саге, de altfel, 
а lost începută (1677); pronaosul nu e lărgit 
in lături ca la bisericile din stilul nou, şi bolta 
lui interioară e răzimată pe picioare verticale, si- 
tuate in colțuri in loc de a sta pe console, ca in 
bisericile din veacul al XVIII-lea; biserica din 
Subesti-Câmpulung are, са şi cea din Ocnele 
Mari, pronaosul de aceiași lărgime ca şi naosul, 
fără ieșiturile laterale constatate la bisericile pre- 
cedent studiate. Aici planul, ca si configurația ge- 
nerală a bisericii, рате a se apropia întru câtva 
de bisericile moldoveneşti din veacul al XVIl-lea 
şi de biserica Stelea, ајага, bine inteles, de prid- 
vorul deschis, pe stâlpi, care e un caracter spe- 
cilic al bisericilor Terii-Romänesti de dincoace de 
Milcov. 


BISERICA DOMNEASCĂ DIN OCNELE MARI? 
а jost incepută la 1677 de jupan Statie Vistierul 
Ücnei si terminată de către Constantin-Vodă 
Brâncoveanul la 1718. E o biserică mare, având 
aproape douăzeci şi şase metri lungime pe 
şapte metri şi jumătate lărgime in exterior. Pre- 


1 Fig. 696-7. 

* Fig. 695. 

з V. Dràghiceanu, Bul. Com. Mon. Ist, 1912, p. 132. 
V. mai departe fig. 698-712. 
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cum am arătat mai sus, ea se deosebeşte de ma- 
joritutea bisericilor din veacul al XVII-lea clasi- 
licate in această grupă prin unele caractere саге 
aparţin epocii in care ea a fost incepută si pe 
care le-am precisat mai sus. 

Planul e corect conceput, 
naosul lungit şi си a^sidele laterale putin adânci 
şi in formă de seginenite de cerc. 

Curba interioară a altarului este elipsoidală, ca 
la Мати. Boltile naosului sânt de forme neobis- 
nuite, arcul din spre altar are о formă in trilob, 
cu loburile laterale тісі formând са nişte con- 
sole; arcurile din sprz Apus sânt pe console de 
alte forme. E probabil că aceste deosebiri sânt 
datorite epocilor in care diferitele părţi ale bise- 
ricii au lost executate, sau reparate, intru cât is- 
toria ni spune cá ea nu a lost executată din- 
tr'odată. 

Pronaosul este pătrat in plan si bultit cu o 
calotă pe pandantivi, proptită intre patru 
largi, care se razimă pe patru picioare situate in 
colțuri; o dispositie din veacul al XVII-lea, precum 
am arătat mai sus, şi care se găsește in mod 
constant la această epocă, pe când, in al XVII-lea 
veac, consolele inlocuiesc picioarele verticale. 

Scara clopotniţei se găseşte in interiorul zi- 
dului din spre Nord. 

Pridvorul e de sigur un adaus dintro epocă 
foarte tărzie: el e lipsit de proporţii, de arhi- 
tectură şi e rudimentar executat, fără bolți și си 
un simplu tavan. 

Arhitectura exterioară este cea obişnuită; cele 
douà registre insă nu sânt unitare, cel de sus 
fiind de sigur executat mai tărziu, când s'a ter- 
minat biserica. 

Soclul este proiilat şi inalt, brâul este cel clasic, 
cornisa, cu două rânduri de zimti. 

Ferestrele sânt inguste şi înalte, de formä drep- 
tunghiulară şi tără sculptură, incă un caracter 
din мегсш al XVIl-lea şi chiar din al XVI-lea. 

Turlele sânt masive, ca și proporţiile generale 
ale bisericii. Cea de la naos are douăsprezece 
laturi în exterior şi e ridicată pe o basă cubică 
simplă, fără nicio decorație. Turla clopotniţei are 
opt laturi şi numai patru ferestre; basa ei este 
decorată cu arcaturi în semicerc, un caracter din 
veacul al XVII-lea. 

Formele si proporţiile turlelor sânt intermediare 
intre cele din veacul al XVIl-lea, când ele erau 
dilerite una de alta, clopotniţa mai scundă si 
pantocratorul mai inalt, și cele din veacul al 
XVIII-lea, când sânt amândouă inalte si asămă- 
nátoare una cu alta. 


cu ziduri groase, cu 


arcuri 


12 
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BISERICA SUBZSTI DIN CÂMPULUNG ! e una 
din cele mai interesante din acest oraş. Se zice'cá 
ea a fost zidită intáiula 1551, apoi a lost refăcută 
la 1779. Dimensiunile ei sânt de douăzeci şi unul 
de metri lungime pe şase metri lărgime în ex- 
terior. După cum am arătat mai sus, forma pli- 
nului se deosebeşte de cea curentă din ace.sti 
grupă printr'aceia că pronaosul nu este ieşit în 
lături, adecă nu este mai larg decât naosul. Acesta, 
din contra, are absidele lateiale diferite de cele 
obişnuite, căci ele au in exterior numai trei laturi 
în loc de cinci 51 că aceste laturi sânt aplicate 
pe o primă iesiturä mică a zidului; execuţia este 
destul de neregulată, iar forma interioară а ab- 
sidelor e un segment de cerc turtit. 


Altarul are o iormă eliptică adâncă; pronaosul 
pătrat е boltit cu o calotă între arcuri rázimate 
pe console de colt; pe laturea de Nord, о ușă 
mică duce la scara clopotniţei, care este situată 
întrun turn alipit de zid. 


Pridvorul pe arcade іп semicerc se razimă 
pe coloane cilindrice bogat zugrăvite; bolta e o 
calotă centrală între arcuri care se razimă pe 
console. 

Arhitectura exterioară e simplă şi rustică, lără 
panouri, nici arcaturi, ci numai cu un soclu simplu 
profilat, un brâu larg, compus din trei toruri ală- 
turate unul peste altul și o corzisd clasică, cu 
zimti, peste care s'a adáugit în urmă o altă cor- 
nişă nouă, modernă, de formă greoaie. 

Ferestrele au 1051 lărgite, si chenarele lor au 
dispărut. 

Turlele sânt înalte şi bine proportionate, aproape 
egale între ele ca dimensiuni, fiecare cu câte opt 
laturi si opt ferestre. 

Fatada p.incipală este în intregime împodobită 
cu о frumoasă zugrăveală de curând restaurată 
cu îngrijire. Unele părţi din fațadele laterale si 
brâul, sânt de-asemenea zugrăvite în mod rustic. 

Interiorul a conservat o frumoasă podoabă de 
zugrăveli, bine întreţinută si de о iniätisare din 
cele mai bogate. 


Bisericile a căror descriere urmează sânt cele 
care și-au pierdut turla şi clopotniţa sau una din 
ele, în urma marilor cutremure de la 1802 si 
1858. În genere turla de pe naos nu s'a mai re- 
construit, afară de rare casuri, când s'a făcut din 
lemn, câte odată învelită pe toate fețele cu tablă 
de Her, care imită mai mult sau mai puţin vechile 
forme ale zidăriei. Clopotnița, fiind mai necesară, 


1 1. Mihail, Bul. Com. Mon. Ist, 1927, р. 63. Vezi mai 
departe, fig. 713-7. 


Sa refăcut, în genere, din șarpantă de lemn şi 
scânduri. 


BISERICA SFÂNTUL ELEFTERIE D'N BUCU- 
RESTI! e un gingas monument, cu bune pro- 
porţii; ea are nouăsprezece metri lungime pe 
șapte metri lărgime în exterior; este zidită la 
1747. 

Turlele au căzut amândouă, şi, la reparația се 
i s'a făcut cândva, pridvorul а fost infundat cu 
zidărie, spre a mări încăperea interioară a bi- 
sericii. 

În anii din urmă, Comisiunea Monumentelor 
Istorice, în înțelegere cu parohia şi cu mijloacele 
puse la dispositie de aceasta, a întreprins lucrări 
de restaurare, care au permis a se reconstitui 
pridvorul, ale cărui coloane şi arcade stăteau as- 
cunse în zid. S'a reconstruit cu această ocasie 
si clopotniţa, a cării conformatie in plan s'a găsit 
supt acoperiş. Turla de pe naos nu sa refăcut, 
паса nu s'au regăsit indicaţii destul de precise 
бі hindcă şi cheltuiala ar fi fost prea mare pentru 
mijloacele parohiei, care a executat 51 celelalte 
lucrări de reconstituire a bisericii, spălând şi res- 
taurând zugrávelile interioare. 

Pianul este cel clasic al acestei grupe, cu pro- 
naosul mai larg și ieşit lateral; лаозш e tras în 
lungime, absidele laterale au câte trei laturi іп 
exterior, ca la paraclisul de la Mănăstirea Маса- 
regti, la biserica din Şubeşti-Câmpulung si la 
Scăuieni (Argeș), singurele casuri ce cunoaştem 
în veacul al XVIII-lea. 


Pronaosul este mic şi aşezat în lărgime; el e 
boltit cu obișnuita calotă între arcuri ràzimate 
pe console. Scara clopotniţei se ailă într'un tur- 
nulet ridicat pe latura de Nord. 

Pridvorul e pe caloane de piatră bine propor- 
tionate, cu capitele şi base profilate, pe care se 
sprijină arcade în acoladă trilobată cu vâri, este 
de о formă delicată şi elegantă. 

Arhitectura exterioară pare inspirată în ce priveşte 
com posiţia după biserica Stavropoleos, numai cât e 
mai Simplă, atât în ce priveşte zugrăveala, cât şi 
sculptura. 

Decorul fațadelor se compune dintr'un registru 
inferior mai înalt, cu arcuri în acoladă, trilobate, 
са la pridvor, răzimate pe pilastri simpli, cari 
stan pe un soclu larg profilat. 

Brâul este cel obişnuit; el se compune dintr'un 
tor încadrat între două profile drepte simple. 
Brâul se găseşte mai aproape de cornișă decât 


1 St. Balş, Bul. Сот. Mon. Ist, 1934. Vezi mai departe 
пр. 718-25. 


http:/ /patrimoniu.gov.ro 


EVOLUȚIA ARHITECTURII ÎN MUNTENIA ŞI ÎN OLTENIA 95 


de soclu, iar registrul superior se compune 
dirtr'un rând de medalioane circulare cu fundul 
retras. 

Cornisa este largă şi compusă din cele trei 
părți ale „antablamentului“ clasic, arhitravul profilat, 
frisul, cu supralata plană și cornişa propriu-zisă, 
prolilatá si trasă la șablon. 

E probabil că aceste suprafeţe exte;ioare erau 
acoperite cu zugrăveli, care, dacă trebuie să ju- 
decăm după urmele ce se mai văd pe ici pe 
colo, erau mult mai simple decât cele de la Stavro- 
poleos; tot astfel e si partea sculpturală, саге se 
mărginește la profile, afară de coloanele din in- 
teriorul bisericii, care sânt bogat scuiptate, şi fe- 
restrele, care aveau chenare bogat clecorate; acestea 
insă au dispărut în cea mai mare parte; se mai 
găsesc frumoase chenare la ferestrele mici de la 
proscomidie și diaconicon şi o bucată la partea 
de jos a uneia din ferestrele care au fost lărgite 
$i inältate, probabil la reparația ce s'a făcut atunci 
când s'au infundat coloanele pridvorului. Rämä- 
зе de sculptură се se găsesc la chenarul uşii 
si la unele ierestre, sânt foarte îrumos lucrate, си 
„rinceau“-uri de flori si foi, executate cu multă 
îndemânare, ca în genere sculptura de pe la mij- 
locul al veacului al XVII-lea, care a produs сеје 
mai frumoase lucrări în piatră sculptată din câte 
ni-au rămas: Micsunestii Mari (1743), ferestrele 
si ușa de la Märcuta (1734), Balamucii (1752), 
Stavropoleos (1724) si Văcăreştii (1722). 

Clopotnița este nouă; basa ei este insă cea 
de la origine; pe fețele ei se văd medalioane 
circulare ca la registrul superior al corpului bi- 
sericii; ele sânt numai pe jumătate visibile, ceia 
ce ar da de bănuit că poate corpul principal al bi- 
sericii sau cornișa lui au fost cândva înălțate. 

Comparând cornișa de la Siântul Elefterie cu 
aceia de la Stavropoleos, vedem că la aceasta 
din urmă antablamentul este altfel compus și in 
mod mai logic, căci irisul „antablamentului“ il com- 
pune şirul de medalioane circulare si peste acesta 
nu se vede decât cornisa piopriu-zisä. S'ar putea 
dar са supra-ináltarea cornisei de la Siântul Elef- 
terie să ће dintro epocă ulterioară, ceia ce ar 
explica proporţia prea joasă a basei turlei, ascunsă 
in parte de acoperiş tocmai din causa acestei 
modificári. Dar probe în favoarea acestei ipotese 
nu s'au găsit suficiente, aga că s'au păstrat pro- 
рог е actuale, care sânt de altfel din сеје mai 
bune. 


BISERICA BATISTEA DIN BUCUREŞTI! e де 
același tip ca Sfântul Elefterie, insă mai mare; 


! Fig. 7-6-9, | 


dimensiunile ei sânt де douăzeci si cinci de 
metri lungime pe opt metri si jumătate in exte- 
rior. Ea а fost zidită la 1764; după o stampă 
veche, ea pare să fi avut cam aceiași decorație 
exterioară ca acea de la Stavropoleos. 

Planul e de acelaşi tip ca la bisericile precedent 
descrise; el e caracterisat prin naosul lungit $i 
prin pronaosul ieșit lateral spre exterior. Boltile 
sânt de tipul cu console; găsim uici console 
profilate, foarte mult ieşite în afară și de dimen- 
siuni dife ite; lı pronaos consolele din spre 
Răsărit sânt mai largi decât cele din spre Apus; 
la absidele laterale si la altar sânt console continue 
cu dublu „porte à faux“. 

Pridvorul e.boltit, cu două calote intre arcuri 
pe console. 

Forma arcadelor e acolada cu vâri; proporţiile 
însă sânt cam greoaie, si coloanele sânt de zi- 
dărie iar nu pe piatră. Arhitectura ехгепсата este 
de aproape irspirată de la Stavropoleos; registrul 
inlerior e cu arcaturi în acoladă, brâul e decorat 
în stucatură, iar registrul superior, cu medalioane 
in care s'au găsit rámágiti de zugrăveală. 

Turlele, căzute amândouă, au lost refăcute de 
curând cu ocasia lucrărilor de restaurare, când 
sau regăsit importante elemente arhitectonice 
de la origine, care fuseseră acoperite cu tencu- 
ieli și chiar cu adausuri de zidărie: ele s'au cu- 
rátit, reconstituindu-se formele cele originale. 


BISERICA ZISA SCUIPICI, din comuna Grecii- 
de-Mijloc (Шох) ', e o irumoasá biserică de opt- 
sprezece metri lungime pe şase metri lărgime, 
care nu se deosebeste ca tip și ca structură de 
cele anterior studiate; e însă ceva mai simplă și 
a suferit mai multe stricăciuni. Ea a fost zidită 
la 1754 de către Constantin-Vodă Racoviţă și 
Sultana Doamna. Turlele sânt căzute amândouă. 
Arhitectura exter:ozră, ioarte simplă, pare a îi fost 
decorată cu zugrăveli, care au dispărut supt vă- 
ruielile de astăzi. 

Pridvorul aminteşte pe acel de la Stavropo- 
leos cu deosebire cà aici coloanele sânt de zid iar 
nu de piatră. În interior, absidele laterale sânt puţin 
adânci, si bolțile lor capătă din această causă o 
formă specială. Proscomidia pare a Ë un adaus. 
Chenarele ușii si ale ferestrelor sânt sculptate cu 
multă îndemânare. 


BISERICA DIN CALVINI (Buzău)?, zidită la 
1775 e un frumos monument impodobit pe din 
afară cu o strălucită zugrävea!ä în frescă. Ea are 

+ Fig. 730-41. 

2 N. lorga, Bul. Com. Mau. Ist, 1931, р. 52, Vezimai 
departe, fig. 742-53. 
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dimensiuni destul de mari, de douăzeci şi doi 
Че metri lungim? pe opt metri lărgime іп ex. 
terior. 

Planul este acelaşi ca la precedentele biserici 
descrise; acest plan, cel mai răspândit din veacul 
ai XVIII-lea, poate fi intr'adevár considerat ca tipul 
clasic al acestui veac. 

Execuţia este destul de neregulată: unele zi- 
duri sânt prea slabe, forma exterioară a altarului 
este nesimetricà si fereastra desaxatà spre Miazázi. 

Naosul are absidele pleostite; unele disposi- 
tiuni de detaliu, cum e, in partea din spre Apus, 
arcul lateral care este de obiceiu diu zidărie, 
inlocuit aici cu о grindă de lemn, ni arată de 
usemenea oarecare stângăcie. А 

Pronaosul e dreptunghiular și așezat în lat; 
scara clopotniţei, aşezată într'un turnulet, are o 
formă elptică; bolta pronaosului e о singură 
calotă sferică, cu toate са din exterior se văd 
două turle de lemn peste pronaos. Explicaţia 
acestei anomalii o dăm mai jos: pridvorul e 
după tipul de la sfârşitul veacului, când сојсапеје 
sânt mai rar executate din piatră si când din 
aceustă causă сеје de Ја extremităţile pridvorului 
se intărcsc in genere cu masive de zidărie, des- 
tinate a consolida coloanele din culturi, care sànt 
mai expuse impingerilor laterale (Si. Ştefan Bu- 
cur eşti, Sáltica, Budeasa, еіс.). Arcadele pridvorului 
sànt in semicerc, ре când arcaturile de pe fațade 
au forme festonate, ascuţite și neregulate. Boltile 
sânt construite pe principiul consolelor. „Purte 
а faux“-urile lor, care sânt visihile mai ales la 
naos unde iesiturile lor sânt mari, sânt construite 
cu multă dibăcie, intru cât turla naosului ce se 
razimá pe ele este incă in ființă. 

Arhitectura exterioară este tipică pentru a doua 
jumătate a veacului al XVIil-lea, cu registrele fa- 
tadelor inegale ; cel inferior, mii înalt, e compus 
din arcaturi in forme festonate, rău desemnate si 
neregulate ; in registrul superior găsim medalioane 
circulare, aşezate intre o cornişă bogată, trasă la 
la şablon, supt o straşină lată, cu un brâu de 
forma obişnuită. Toată partea superioară а feta- 
delor şi tot pridvorul sânt bogat împodobite cu 
zugrăveli din cele mai frumoase, care dau aces- 
tui monument un mare pret, căci e unul din ra- 
rile exemple care ni sau păstrat şi care пе là- 
imureste bine asupra compositiei, asupra forme‘or 
si a armoniei coloritului acestui fermecător mzş- 
tesug al frescurilor exterioare din veacul al XVIII-lea, 
meșteșug din nenorocire atât de delicat, incât pu- 
tinele exemple ce ni-au rămas sânt destinate a 
dispărea intrun timp scurt, dacă nu vor Îi supia- 
veghiale și întreţinute cu grijă rarile monumente 


care ni-au păstrat pănă astăzi această nepretuitä 
podoabă. 

Biserica a lost cândva modiiicată după căderea 
clopotniţei; basa acestei clopotniti a ivst atunci 
mărită lateral, cum se poate vedea uşor din io- 
tograiie, spre a se putea face două turnulețe mici 
de lemn alăturate, care se văd și astăzi. 

De fapt, această biserică nu e din grupa celor 
cu trei turle, cum Sur putea crede la prima ve- 
dere, ci din grupa celor cu turlă şi clopotniţă. 

Se cuvine să ctăm aici biserica Siântul Du- 
mitru din Petrești, de lângă Târgul Cărbuneşti 
din Gerj !, zidită la 1750 de Polcovnicul Mihail 
Colţescu. Ea are același tip ca cele descrise mai 
sus, си O clopotniță pe pronaos si fără turlă pe 
naos. Clopotnița este Înaltă si ridicată pe o basă 
cubică; ea are șapte laturi. Arcadele din fațada 
pridvorului au o formă putin obișnuită si com- 
pusă din un segment de cerc proptit de o parte 
şi de alta în console. Coloanele pridvorului sânt 
din piatră sculptată ; ele sânt inspirate din cele 
de la biserica mare a mănăstirii Hurezi. Registrul 
superior de arcaturi din fațade e in întregime 
zugrăvit, in mod destul de rustic. Zugrăvelile 
interioare sânt şi ele relativ bine păstrate. Acest 
interesant monument a fost semnalat Comisiei 
Monumentelor Istorice de către d. profesor Băr- 
căcilă din Turnu Severin. 


BISERICA DIN MURGAS (Dolj) este o pito- 
rească bisericuță de sat: fotograliile pe cari le 
dám aici sânt comunicate de (1-1 arhitect А. l. 
Atanasescu. 


BISERICA 51 SCHITUL BALAMUCI (Шоу) au 
lost zidite la 1752; dimensiunile bisericii sânt de 
douăzeci si patru de metri lungime pe nouă 
metri lărgime in exterior; proporţiile ei sânt 
irumoase şi decorația ei atât sculpturalä, cât si 
picturală este din cele mai bogate. 

Planul e Че același tip clusic са și cele pre- 
cedent descrise; e insă perfect executată, foarte 
regulat desemnată, cu ziduri groase şi cu bolțile 
foarte îrumos compuse. 

Naosul este tras in lungime, си bolți înalte, 
construite după principiul consolelor, care se aplică 
aici complect si în toată diversitatea lui. La naos 
gásim intr'adevăr trei rânduri suprapuse de „porte 
а faux“-uri continue; primul se allà cam Ја ni- 
velul biáuiui exterior іліге ferestrele de jos și 
cele de .us, al doilea se găseşte la nașterea bol- 
Шог şi al treilea la basa turlei de-asupra pan- 
dantivilor. 


' Al. Stelulescu, Gorjul istoric şi pitoresc р. 334. Vezi 
mai departe, fig. 756-7. 
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Prin aceste reduceri succesive ale „luminii“ bol- 
ог prin ,encorbellements" se uşurează execuţia 
bolților şi a turlelor. 

Pronaosul, care e mai larg decât naosul, este 
boltit, cu o cupolă centrală flancată de câte două 
arcuri laterale excentrice în fiecare parte; găsim 
aici cam acelaşi procedeu ca la naos: o primă 
consolă supt arcurile laterale, care sânt duble, cum 
am arătat, două mai sus, la arcurile care proptesc 
cupola şi a treia la cupolă, peste pandantivi. 

Acest sistem constructiv, nu numai că ușurează 
execuția, dar ajută și la înfăţişarea generală din 
interiorul bisericii, introducând în сотроз а bol- 
tilor o serie de linii orizontale, care impart spaţiul 
vertical în mai multe zone suprapuse. 

Pridvorul, larg aproape cât pronaosul, și-a pierdut 
bolta, a сагі formă sar putea reconstitui uşor, 
cu о cupolă centrală si си „berceau“-urile laterale. 

Arhitectura exterioară este bogat şi frumos 
compusă; arcul trilob іл acoladă domneşte atâi 
la ambele rânduri de arcaturi din fațade, cât si 
la arcadele pridvorului. Aceste arcaturi sânt mai 
inalte la registrul inferior şi mai scurte la regis- 
trul superior : ele stau pe colonete rotunjite, prinse 
іп zid, si sânt fără capitele, nici base profilate, сі 
aşezate pe mici piedestale. Urme de zugrăveli 
se mai güsesc pe unele suprafețe du fațade. 

Soclul este cu reliei mare, cu profilele rotunjite 
cunoscute, si tras la şablon. 

Brdul este cel obişnuit, cu formä de tor între 
două ргоШе plane simple. 

Cornisa este profilată şi trasă la șablon: ea 
pare a fi in parte ascunsă supt straşină. 

Ferestrele sânt bogat sculptate cu ,rinceau“-uri 
şi executate cu multă dibăcie; ele au arcul în 
lormà de acoladă turtită. 

Ferestrele mici de la registrul superior sânt 
ajurate şi formează irumozse motive de Поп si 
de ramuri. 

Иза este bogat ornamentată, cu un chenar de 
piatră sculptată, cu arcul în acoladă joasă și în- 
coronată cu o cornișă orizontală decorată cu foi 
de асап! în genul celor de la Mănăstirea Văcărești. 

Coloanele pridvorului sânt hine proportionate, 
cu galbul elegant, cu capitele largi bine compuse 
si bogat sculptate, cu base pătrate si profilate si 
cu brățări sculptate la partea inferioară a fusului. 

Arcadele de la pridvor, în acoladă trilobatà, 
sânt de o înfăţişare plăcută şi de proporţii foarte 
reușite. 

Cu decorația zugrăvită ce асорепа probabil 
cea mai mare parte a fațadelor si ale cării urme 


! Fig. 160-74. 


se văd încă in multe locuri, de sigur că această 
biserică era printre cele mai frumoase din veacul 
al XVIII-lea. 

Turia pantocratorului 
inaltă se vede și astăzi. 

Clopotnifa de pe pronaos are proporţii înalte 
învelitoarea ei este insă diiormată. Scara clopot- 
nitei comunică jos direct cu exteriorul, iară nu 
cu pronaosul bisericii, ca in сеје mai multe casuri. 

Interiorul bisericii este din cele mai frumoase, 
şi loarte bine conservat. Zugrăveala este de un 
colorit armonios si bogat. Tâmp!a şi stranele sânt 
probabil de la origine. 

Trebuie să menţionăm și frumoasele arcade 
pe coloane de piatră ce despart naosul de pro- 
naos; ele sânt în genul celor de la pridvor şi exe- 
cutate cu aceiași bogăţie şi îndemânare ca şi în- 
treaga decorație a bisericii 

Fostul schit păstrează încă zidurile imprej- 
muitoare inalte; chiliile însă au dispărut. O poartă 
largă, în formä de arc, peste care era de sigur 
un coronament, — astăzi dărâmat —, servește ca 
întrare în curtea schitului. 

Acest monument a fost multă vreme complet 
părăsit şi dat uitării în pădurea ce îl încunjoară. 
Acoperişul bisericii а lost reparat înainte de răz- 
boiu de câtre Stefan Grecianu, pe atunci proprietar 
al moşiei. 

De câţiva ani biserica а lost redată cultului; 
ea se allà în grija unui monah și a sătenilor din 
apropiere, care о intretin cu pietate. 


lipseste, dar basa ei 


BISERICA DIN MICSUNESTII MARI (Шоу)! a 
lost zidită la 1743 de către lordachi Micsunescu, 
Mare Stolnic, si sotia sa, Smaranda, lata lui Serban 
Greceanu, Marele Spătar, și a зоне! sale, Шпса, 
lica lui Constantin-Vodă Brâncoveanu. 

E un monument de dimensiuni mari: douăzeci 
şi cinci metri lungime pe opt metri lărgime în 
exterior. Starea ei este rea, după ce a sulerit 
mult în trecut, дира ce şi-a pierdut turlele ca si 
părțile superioare ale corpului bisericii; basele 
turlelor si cornigele au fost refăcute in mare parie, 
şi o clopotniță din scânduri a inlocuit pe cea 
de la origine. 

Planul este cel clasic pe care l-am studiat la 
monumentele precedent descrise; el с aici mai 
putin perfect са la Balamuci, cu zidurile mai 
slabe și mai puţin corect desemnate, însă dispo- 
sițiunea este aceiaşi. 

Naosul lung, cu absidele laterale bine desemnate, 
cu trei laturi numai în exterior, în loc de cele 


t V. Drághiceanu, Anuarul Com. Mon. lst., 1, рр. 87- 
92. Vezi mai depa;te, fig. 775-85. 
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cinci pe cari le găsim în genere la toate bisericile 
din acest veac afară de foarte rare excepții (pa- 
raclisul Mănăstirii Văcărești, Scáuieni, Meculesti), 

Altarul, toarie adânc, merge strâmtându-se spre 
lund; bolțile la tustrele absidele sânt pe o con- 
solă continuă, care micșorează deschiderea bolții. 

Pronaosul, lărgit, are o boltă în calotă pe con- 
sole; scara clopotniţei nu răspunde în interiorul 
pronaosului, ci spre exterior; această dispositie 
am găsit-o si la Balamuci. Aici turnul scării se 
allá pe laturea sudică a bisericii, iar nu spre 
Nord, ca de obiceiu. E probabil că această dis- 
positie e ecnsecinta situaţiei locele, in care co- 
nacul boieresc e ín apropierea bisericii spre Nord; 
de la origine a lost nevoie a se reserva o co- 
municatie directă între conac si biserică; aga s'ar 
explica si deschiderea în formă de ușă din prid- 
vor, Situată pe laturea de Nord, care e färä arcade, 
ci în zid plin. Comunicatia pentru personalul bi- 
sericii neputându-se face pe laturea nordică, s'a 
așezat scara clopotnitii spre Sud. 

Pridvorul cu arcade in acoladă pe stâlpi го. 
tunzi de zidărie este frumos proportionat. La col- 
turile lui se găsesc două masive de zidărie, care 
primesc câte o coloană angajată; această dispo- 
біне am găsit-o si la Calvini și la Batiştea. Aceste 
biserici nu au la pridvor coloane de pialră, ci 
din zidărie de cărămidă, care, fiind mai putin resis- 
tentă ca piatra, cere o construcție mai solidă la 
colțuri. Bolta pridvorului se compune din două 
calote pe arcuri sprijinite pe console. 

Arcadele pridvorului sânt în formă de acoladă 
си магі, caracteristică pentru monumentele de pe 
la mijlocul și sfârşitul veacului al XVIII-lea. 

Arhitectura exterioară e simplă: ea раге să îi 
suferit modificări. 

Astăzi, numai brâul orizontal se mai vede; 
arcaturile, dacă au fostla origine, au dispărut. Nu- 
mai în fațada principală se găsesc trei liride іп 
care se mai văd urme de zugrăveală. E probabil 
că şi această biserică, ca şi cele din aceiași grupă, 
era la origine zugrăvită pe din afară. 

Feresirele au frumoase chenare de piatră, sculp- 
tate ce jur împrejur. Ferestrele mici, pătrate, din 
registrul superior sânt bogat decorate „а jour“. 

Usa de la intrare, cu chenar bogat şi cu cor- 
nişă înilorată, se asamănă cu cea де la Balamuci 
(1751) şi cu cea de la Márcuta (1733). Tot interi- 
orul bisericii este frumos zugrăvit cu frescuri relativ 
bine păstrate, însă biserica este foarte rău ingrijită. 

E 2 * 

Trecem acum la o altă sub-grupă de biserici 
care nu au avut turlă pe naos la origine, ci nu- 
mai clopotnița pe pronaos. 


ISERICA DIN PATROAIA (Dâmboviţa) ! а fost 
zidită, în 1715, де către Pârvu Cantacuzino si 
Barbu Greceanu. 

E o irmoasá biserică înaltă, cu aspect monu- 
mental, având optsprezece metri lungime pe şapte 
metri lărgime іп exterior. Fa e una din rarile 
biserici ale veacului al XVIII-lea care nu are prid- 
vor. Zidurile au o grosime de peste un metru.. 

Planul presintă mai mult caracterele din veacut 
al XVil-lea. 

Naosul e tras in lungime; el presintä сеје 
patru picioare ieşite supt bolta pantocratorului si 
cu arcurile laterale interioare înalte ale vechiului 
plan sârbesc. Aceste arcuri laterale sânt însă. 
retrase din planul páretilor, аза că suprafetele 
acestora sânt întrerupte pănă la bolți prin muchi 
verticale inutile. 

Pronaosul pătrat este ieşit lateral în exterior,. 
dar foarte putin, bolta pe pandantivi se razimă 
aici pe patru picioare de colt foarte mici; prid- 
vorul lipseşte. Între naos si pronaos coloanele 
intermediare au fost in parte rátezate spre mij- 
locul bisericii pentru a se lărgi trecerea. Sczra 
clopotnitei se allà in interiorul zidului, si usa ei 
e pe laturea de pe Apus a pronaosului, in loc 
de a fi pe laturea de Nord, cum e in mod obişnuit. 

Clopotnița, surpată mai de mult,a lost restau- 
rată în anii din urmă de către parohie, după di- 
rectivele Comisiei Monumentelor Istorice; dispo- 
sitia din plan a clopotnitii de la origine regä- 
sindu-se precis indicată supt clopotniţa de lemn, 
reconstituirea ei s'a putut face destul de exact. 

Decorul exterior este corect şi frumos: cele 
două registre де arcaturi bine proportionate si 
regulat suprapuse sánt compuse dintr'un tor ín- 
cadrat intre două planuri simple; avem aici liride 
putin adânci, incadrate intr'o arcatură in relief : 
efectul este foarte plastic. 

Brdul саге desparte arcaturile este o puternică 
iorsadă in Јогта de îrânghie răsucită, ауйп ме o 
patruzeci de centimetri diametru si compusă din 
cărămizi rotunjite așezate în mod oblic si tencuite. 
E o dispositie originală și interesantă, pe care nu 
am întâlnit-o in altă parte. 

Brâul cotegte în sus pe fațada principală 
de-asupra uşii si încadrează o firidă adâncă, аза 
cum am văzut şi la biserica din Tutana-Argeș 
(1589). 

Soclul se compune din cărămizi rotunjite, aşe- 
zate pe muchii. 

Cornisa e irumos prolilatá si compusă din că- 


! Št Balş, іп Bul. Com Mon Ist. Vezi mai 


deparie, 
fig. 786.97. 
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rămizi convexe şi concave, așezate pe muche; 
ea aminteşte unele profile gotice și e de о în- 
jätisare plăcută. f 

Intreaga arhitectură a acestei biserici se distinge 
prin irumuseta si simplicitatea composifiei şi a 
profilelor din latade. 

Ferestrele sânt de јогта dreptunghiulară înaltă, 
cu chenare de piatră profilate pe margine, insă 
nesculptate. 

Uşa bisericii este bogat decorată cu un chenar 
de piatră şi un „rinceau“ де Поп mari si simple, 
care încadrează si pisania. Cornişa superioară 
lipseşte; arcul de lu ușă e o acoladă joasă, elegant 
desemnată. 

Basa clopotniţei e decorată cu un rând de ar- 
caturi răzimate pe colonete rotunjite; știm că 
această decorație se găseşte mai mult intrebuin- 
{ata în veacul al XVil-lea decât în al XVIII-lea. 

Această biserică este din cea mai bună epocă 
şi din cel mai bun stil; compositia este sobră 
şi proporţiile nobile. In structura ei interioară se 
găsesc incă unele amintiri din veacul anterior, 
precum am arătat mai sus. 

Interiorul este înalt și monumental: zugrăveala 
de la origine a dispărut, şi se pare că nu se 
regăsește supt cea actuală. 


BISERICA ADORMIREA DIN BREZOAIELE (Dàm- 
bovita) ' a jo:t zidită in 1759 de către Gheorghe 
Serlis Stolnicul: e un irumos monument, bogat 
impodobit. Dimensiunile sânt de şaptesprezece 
metri şi jumătate lungime pe şase metri lărgime 
în exterior. 

Planul este acelaşi ca al bisericilor precedent 
descrise, clasic compus si bine proportionat : 
naosul este mai putin lungit ca in exemplele 
precedente şi fără arcadele laterale intirioare; el 
nu are turlă; pronaosul e aşezat in lärgime, însă 
loarte putin; iesit in exterior, scara clopotnitei e 
în interiorul zidului din spre Apus; clopotniţa 
de la origine este surpată: ea a fost înlocuită 
cu alta de scânduri. Coloanele dintre naos și 
pronaos sânt de piatră, așezate ре piedestale 
bogat sculptate ; arcadele sânt în semicerc, са si 
ale pridvorului. Acesta are coloanele frumos 
proportionate și împodobite, cu capitelul larg, 
cu fusul canelat în spirală și cu brățări sculptate 
la partea lui inferioară. 

Bolfile sânt calote pe pandantivi, de mărime 
descrescând de la naos la pronaos şi la pridvor; 
aceste calote, aşezate în ax, sânt proptite între 


! |. Trajanescu, in Bul. Com. Mon. Ist, 1916, p. 47. 
Vezi mai departe, fig 798 8L8. 


arcuri stând pe console; în naos boltile sânt în 
„porte à faux“ continue de jur împrejur. 

Arhitectura exterioară e în genul Sfântului Elei- 
terie (1747), cu registrul inferior de arcaturi în 
acoladă си vâri şi cel superior cu medalioane 
circulare. 

Brâul orizontul e bogat împodobit cu stucaturi. 

Cornisa e profilată: ea a păstrat ре alocurea 
frumoasa zugrăveală de la origine. 

Usa si ferestrele au chenare de piatră foarte 
bogat sculptate, împodobite cu ,rinceau“-uri lu- 
crate cu multă îndemânare. 

Zugrăveala este cea veche, atât în interior, câi 
şi în exterior. Aceasta din urmă a suierit mai 
mult. Tâmpla de zid şi stranele sânt de la origine. 

În acelaşi sat se mai găseşte o biserică, ceva 
mai veche, însă mai puţin interesantă si mai rău 
conservată. 


BISERICA GALBENĂ DIN URLATI (Prahova)! 
а lost zidită la 1760 de către Vel Serdarul Ur- 
láteanu. Ea are nouăsprezece metri lungime pe 
şapte metri lărgime în exterior. E de tipul care a 
ajuns clasic în veacul al XVIII-lea, cu același plan 
ca acelea precedent descrise; naosul lungit, altarul 
adânc, absidele laterale largi şi bolta pe ,porte- 
а-їацх“ continuu de jur împrejur; pronaosul in 
lățime, putin ieşit de o parte si de alta în exterior. 
E de tipul ce a ajuns clasic în veacul al XVill-lea, 
cu acelaşi plan ca şi cele precedent descrise; naosul 
lungit, altarul adânc, absidele laterale largi si 
bolta pe „porte а laux“ continuu de jur împrejur; 
pronaosul în lăţime, puţin ieşit de o parte ч de 
alta în exterior, cu bolta în calotă, proptită între 
arcuri pe console. 

Scara clopotniţei, aşezată întrun turn alipit de 
păretele din spre Nord, nu corespunde jos cu 
pronaosul, ci direct cu exteriorul. 

Clopotnița actuală este modernă. 

Pridvorul ingust e răzimat pe stâlpi de zidărie 
cilindrici, din cari cei doi de la colţuri sânt mai 
groși. Arcadele, în forma de trilob си vâri, sânt 
scunde şi de proporţii cam greoaie; arcada de 
la mijloc, prin care se face întrareu, e mai îngustă 
ca celelalte. 

Arhitectura exterioară e simplă, la registrul in- 
lerior, cu arcaturi în trilob cu vâri, ca la pridvor, 
iar la registrul superior fără arcaturi, nici me- 
dalioane. Acesta era probabil zugrăvit la origine. 
Ferestrele sânt Јага chenare de piatră, fiind lărgite 
cândva. „Resturi de o fină zugrăveală“, — spune d. 


1 N. lorga, Bul. Com. Mon. Ist, 1931, р. 7. Vezi mai 
departe, fig. 801-11. 
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loiga!,— „se mai văd încă pe pridvor, irescele 
interioare, destul de şterse, au amploare si pe 
alocuri о oarecare originalitate iconografică“. 
Peste arcada de la intrare, icoana hramului e 
zugrăvită într'o firidä de formă dreptunghiulară. 
In interior, zugrăveala veche а iost spălată prin 
grija Comisiei Monumentelor Istorice. 


BISERICA DIN SAFTICA (Шоу) ? e dintro epocă 
loarte tărzie (1805). Ea a lost zidită de către Radu 
Slătineanu Vel Vornic. Are şapiesprezece metri 
şi jumătate lungime pe şase metri lărgime în 
exterior. 

Planul nu se deosebeşte de cele descrise mai 
sus; construcţia e basată tot pe sistemul conso- 
lelor şi a „porte а jJaux*-urilor succesive supra- 
puse. Aici găsim un asemenea „encorbellement“ 
la naos, nu numai la nivelul nasterii bolților, dar 
şi un al doilea, mai jos, de acest nivel; o dispo- 
зе nouă, pe care nu am întâlnit-o pănă acum. 

Arhitectura exterioară e cu desăvârşire lipsită 
de piatră, iar cărămida pare de o calitate foarte 
slabă. Muchile verticale de la colţurile exterioare 
ale pridvorului, cât și acelea de la stâlpii interiori 
dintre naos și pronaos, sânt rotunjite concav; 
aceste forme rotunde, care indulcesc contrastele 
de umbră şi de lumină, sânt de departe inspi- 
rate de la stilul „rocaille“, care se întinse pe 
atunci in toată Europa. 

La arcaturile din fațade, care au chenarele lor 
in relief, forma în acoladă e terminată sus cu 
un „fleuron“ în stuc, datorit unei înrâuriri similare 


LISERICA LIN RÂFOV (Prahova)? a lost zidită 
la 1742 de către jupan Dimitrie Păharnicul şi 
Panaghia sin Enache Râtoveanul, in zilele lui 
Mihai Racoviţă Voevod. Ea are douăzeci de metri 
lungime pe șase metri şi jumătate lărgime în 
exterior. 

Planul se asamănă mult cu cele anterior stu- 
diate, în special cu acel de la Micșuneştii- Mari ; 
ambele biserici au absidele laterale cu trei laturi 
în exterior, în loc de cinci, ca in majoritatea ca- 
surilor. 

Scara clopotniţei e în zidul din spre Apus, şi 
usa e curios aşezată în unghiul din spre Nord- 
Vest; zidul acesta este de o grosime neobișnuită, 
tocmai din causa scării. Această dispositie, cu 
scara în zidul de la întrare şi trecând de-asupra 
ușii, pare a fi fost mult usitată în ultima јита- 
tate a veacului al XVII-lea, pe când, in prima 


1 Jbid., p- 10. 
2 Fig. 812.9. 
s Fig 820-9. 
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jumătate, scara era mai adese ori în interiorul zi- 
dului din spre Nord. 

Clopotnița de la origine a căzut şi a lost în- 
locuită cu alta de scânduri; postamentul ei însă 
se vede în întregime peste acoperiș. El este de- 
corat cu câte două medalioane circulare pe iie- 
care Таја şi cu o cornișă bogat ргс ага, pe care 
se väd încă urmele zugrăvelilor de la origine. 

Pridvorul este frumos proportionat, cu bolți. 
înalte, compuse dintro calotă centrală proptità 
între arcuri largi, răzimate pe console. 

Stâlpii cilindrici sânt de zidărie, iar arcadele 
în formă de acoladă. 

Arhitectura exterioară e bogat decorată ; partea 
de jos, cu arcaturi în acoladă pe colonete anga- 
јаје, си capitele profilate şi cu base ridicate pe 
piedestale inalte. E aici o inrâurire a arhitecturii 
clasice din Occident; am mai găsit dispositiuni 
cam asămănătoare la Brezoaiele și la Balamuci; 
în partea superioară a fațadelor, de-asupra brâu- 
lui in formă de tor, găsim o decorație foarte di- 
ferită, compusă din arcade in semicerc și unele 
de formă eliptică; ele sânt formate dintr'un ciu: 
buc in formă de tor, încadrat cu un alt ciubuc 
de același fel, formând insă panouri dreptunghiu- 
lare ce urcă până supt cornisa profilată a bise- 
ricii. În spaţiul dintre ambele ciubuce se mai văd 
urme cle zugrăveli, care se întind si la cornișă. 

Această deosebire radicală între decorația am- 
belor registre din iatadá ar da de bănuit cà bi- 
serica nu a lost construită dintro dată si cá a 
trecut un timp оагесаге intre anul cànd за zidit 
partea cle jos până la brâu si anul când s'a соп- 
tinuat zidirea mai departe. 

Asemenea deosebiri in decoratia ambelor re- 
gistre ale fațadelor sânt destul de rare; mai gă- 
sim un cas la biserica din Meculesti (Argeş), 
altul la Polovraci si altul la Vládesti-Muscel. 

Ferestrele sânt înalte şi de iormă dreptunghiu- 
lară; ele au chenare de piatră simple, fără pro- 
Ше, nici sculptură. Ferestrele de ia registrul 
perior sânt din piatră ajurată. 

Ușa bisericii e cu chenar simplu, nesculptat, 
iar piatra de la partea superioară аге o formă 
originală, amintind mai mult profilul unei coso- 
roabe de lemn. Pisania e săpată intr'o piatră mai 
mică, aşezată de-a dreptul peste иза. Interiorul 
bisericii e irumos zugrăvit. Exteriorul pare a îi 
lost de asemenea zugrăvit in cea mai mare parte; 
astăzi urmele de zugrăveli se văd numai în păr- 
ile de sus, unde au lost ferite de straşină. 


su- 


BISERICA SF. ŞTEFAN DIN BUCUREŞTI! a 
1 Fig, 830-5. 
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lost zidită la 1768. E un monument de proportii 
modeste si scunde; dimensiunile sânt de două- 
zeci de metri lungime pe şapte metri lărgime in 
exterior. 

Planul nu mai presintă iniăţişarea robustă а 
bisericilor din prima jumătate а veacului; zidu- 
rile sânt numai de şaizeci de centimetri grosime, 
adecă de două cărămizi, iar înălțimea fatadelor 
pănă la cornișă e de abia de şase metri şi ju- 
mătate. 

Totuşi înfăţişarea bisericii este destul de ar- 
monioasă, datorită mai ales zugrăvelilor ce im- 
podobesc exteriorul şi care au [ost restaurate, 
după urmele regăsite, ce au putut îi complectate 
бі reconstituite cu destulă precisiune; dispositi- 
unile planului și ale constructiunii nu se deose- 
besc де cele de la bisericile descrise mai sus; 
naosul nu are turlă, dar nu se poate precisa 
dacă această turlă nu a existat la origine. 

Clopotnița de peste pronaos are proporții 
inalte ; ea este croită pe plan octogonal, cu co- 
lonete pe muchile verticale şi stă pe un posta- 
ment scund, decorat cu câte două medalioane 
pe ietele laterale. 

Arhitectura exterioară se compune la registrul 
inferior din arcaturi înalte, іп formă de acoladă, 
iar la registrul superior din medalioane circulare. 

Soclul e profilat în formă de „talon“. 

Brâul, în formä ubisnuitä de tor, e decorat cu 
zugrăveli ; de asemenea și corniga. Arcadele prid- 
vorului sânt in semicerc, capitelele profilate si 
coloanele in opt colţuri, o formă foarte rară in 
veacul al ХУШЛеа; totul este bogat impodobit 
cu zugrăveli represintând ,rinceau“-uri de flori 
si de foi, liniaturi si impletituri de forme şi nu- 
ante variate. O straşină largă incoroneazá fatadele, 
acusând caracterul oriental al monumentului. 

Chenarele ferestrelor sânt noi. Scara clopotniţei 
se allá pe laturea de Nord a pronaosului, într'un 
turnuleţ poligonal, cu usa spre exterior, ca la 
multe biserici din această epocă, in loc dea 
răspunde in pronaos ca la bisericile mai vechi. 


BISERICA COLTEA DIN BUCUREŞTI! a lost 
zidită de Spătarul Mihail Cantacuzino, fratele lui 
Vodă Şerban pe la 1700 (1691-1716). Anul clă- 
dirii nu se cunoaște, intru cât pisania a lost smulsă 
de la locul ei din ordinul Turcilor, atunci când 
ctitorul bisericii a fost dus și ucis la Adrianopol. 

E o biserică mare, de douăzeci si şapte metri 
lungiine pe nouă metri lărgime. Dacă planul ei 
se asamănă in principiu cu cele descrise mai 
sus, trebuie să observăm că sânt totuşi insemnate 


1 Fig. 836, 854. 
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deosebiri față cu acestea si са biserica Colțea e 
cu vre-o patruzeci-cinzeci de ani mai veche decât 
majoritatea bisericilor din grupa bisericilor studiate 
mai sus. T:nándu-se samă de acestea, se poate 
afirma că zidirea bisericii Colțea а lost un eve- 
niment in istoria arhitecturii Tárii-Románesti, căci 
ea inovează o serie de forme şi de dispositiuni 
noi în arta de a zidi, cari trebuie să îi impresionat 
mult lumea de atunci. 

Intr'adevär, in ce priveşte formele, arcaturile 
din fațade, in acolade cu vâri la partea inferioară 
si in festoane cu cinci loburi la partea superioară, 
erau, credem, necunoscute inainte de zidirea Coltii, 
ca si forma arcadelor de la pridvor. Formele 
ușii de la intrare—cu arcul in trilob atât де ori- 
ginal şi compositia inspirată din arhitectura cla- 
sică —, a coronamentului uşii cu un antablament 
complect, си arhitrav, cu fris larg, cu cornișă 
ornamentată, cu figuri omeneşti şi cu animale 
lantastice, in sfârşit, cele două coloane bogat 
împodobite care incadreazä uşa, erau elemente 
noi si nevăzute pănă atunci la noi. Forme asă- 
mănătoare nu găsim decât la celelalte ctitorii ale 
lui Mihail Cantacuzino: Sinaia, Fundenii Doamnei 
şi Mănăstirea din Râmnicul-Sărat. Pare sigur cá 
ctitorul a adus meşteri din Italia şi alţii din 
Orient, unii cari cunoșteau stilul Renaşterii ce se 
intinsese in veacurile al ХМ еа şi XVII-lea în 
toată Europa iar alţii cari cunoșteau stilurile 
orientale (la Fundenii Doamnei). 

În ce priveşte dispositiunile constructive, eie 
sânt de asemenea neobișnuite; în naos două arcuri 
dublouri mari formează ca nişte nervuri trans- 
versale, una spre altar, alta spre pronaos; cca 
d'intàiu coboară pănă la pardoseală, iar сеа de а 
doua se razimă pe console de piatră, ornamen- 
tate си sculptură. O asemenea dispositiune cu 
nervuri nu găsim decât in veacul al XVI-lea, la 
unele biserici cu structură sârbească, precum e 
la Stăneşti (1537) sau la Brădetu, саге e si mai 
veche (14007); asemenea nervuri mai găsim in 
şcoala moldovenească, în cea sârbească din Rascia 
şi la unele grupuri de biserici din Armenia. 

Această dispositie de la Colțea e, de altfel, un 
cas unic in veacul al XVII-lea. O altă particula- 
ritate e forma unor console cum sânt acelea de 
la naos, cu două retrageri, din care una la nașterea 
arcurilor mari şi alta mult mai jos; ambele con- 
sole sânt de piatră, decorate cu sculptură; cou- 
solele din pronaos, care formează ca niște capitele 
de piatră late, pe care se razimă arcurile, sânt 
de asemenea destul de originale. Se та! observă 
supt pandantivii de la arcurile naosului şi cartuşe 
clasice, inspirate din Renaşterea italiană. 


13 
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Coloanele de piatră dintre naos şi pronaos, 
ridicate pe un piedestal inalt, sânt insă neusitate 
la începutul veacului al XVIII-lea; le găsim mai 
târziu la Stavropoleos si la Văcăreşti, unde mes- 
terii s'au inspirat probabil de la Colțea. 

Capitelele de la coloanele pridvorului presintă 
Oarecare asămănare cu acelea de la pridvorul de 
la Cozia, care sânt de la 1706, când Vornicul 
Șerban Cantacuzino, fiul lui Drăghici, a restaurat 
mănăstirea şi a adăugit pridvorul bisericii. 

Planul in general este perfect compus, bine 
luminat cu ferestre în număr mai mare ca la 
alte biserici şi dispuse în mod simetric, atât la 
registrul de jos, cât si la bolți. 

La naos, páretii interiori sânt drepţi, fără arcade 
laterale și fără pilastri proeminenţi, cum am văzut 
la mai toate bisericile din această grupă. 

În pronaos găsim pilagtri de colt, ca în veacul 
al XVII-lea, însă cu capitele largi de piatră, cum 
am arătat mai sus. Păretele din spre Apus, în 
care se găseşte scara clopotniţei, este neobişnuit 
de gros, ca la Кајом. Turla se pare cá nu a fost 
pe naos nici la origine, iar clopotnița de pe 
pronaos a căzut, probabil după vre-un cutremur. 

Pridvorul pare a fi suferit unele modificări, 
cum sânt ileuronii de piatră de pe balustradă 
intre coloane, cari, după arhitectul G. Мапдгеа !, 
ar fi iost aşezaţi acolo mult mai târziu si adunați 
де la o imprejmuire се se alla de jur imprejurul 
bisericii, in genul celei de la Biserica Episcopală 
din Curtea-de- Argeş. 

Care а lost dispositia pridvorului de la origine 
se va ști mai precis atunci când se vor lace cer- 
cetările si sondagiile necesare. O fotografie publicată 
de lonnescu-Gion, în Istoria Bucureştilor, ni arată 
pridvorul bisericii fără îlecronii de piatră (p. 662). 


1 G. Мапдгеа, Bal. Com. Mon. 'st., 1911, p. 149-50. 
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Coloanele pridvorului au irumoase proporții 
robuste şi capitelelor largi sânt frumos sculptate. 
Arcadele au cinci loburi. 

Soclul este їоагіе larg prolilat; brâu/ orizontal 
e de piatră şi presintă forma unei iunii împletite ; 
e inspirat după brâurile moldovenești de la bi- 
serica Stelea si de la Mitropolia din București. 

Cornisele au dispărut în intregime, şi zidăria 
pare a fi fost ridicată mai sus atunci când ea a 
lost reparată. 

Ferestrele au frumoase chenare де piatră, cu 
arcul in trilob; ele sânt decorate cu ,rinceau“-uri 
de Поп şi au la pragul de jos un сар de înger 
cu aripile întinse (а se conirunta cu cele de la 
Râmnicul-Sărat, de la Fundenii Doamnei si де 
la Bordești, Râmnicul-Sărat). 

Ferestrele de la registrul superior sânt mai 
mici şi decorate in același gen. 

Uşa bisericii, precum am arătat mai sus,e de o 
deosebită originalitate ; elementele clasice, cu toate 
că sânt dilormate printr'o interpretare stângăcie, 
dau un ansamblu destul de armonios și foarte 
decorativ. 

Interiorul bisericii presintă de asemenea părți 
interesante și originale; în naos, in locul de în- 
tâlnire al arcurilor mari, se ajlà câte un mic 
cartuș cu o figură sculptată; ele sânt de inspi- 
ratie occidentală. 

Tâmpla e foarte bogat lucrată in stil bránco- 
venesc ; раг е de jos sânt renovate. Un amvon, 
foarte bogat sculptat in piatră, se găseşte in 
partea de Nord a naosului, cu o balustradă ajuratà. 

Sculptura în lemn a uşii de la intrare e în stil 
brâncovenesc. Ea este foarte bogat decorată si 
executată cu o deosebită măiestrie. 
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DESCRIEREA MONUMENTELOR. BISERICI, MĂNĂSTIRI SI SCHITURI. 
ALTE TIPURI DE BISERICI: CLOPOTNITILE MĂNĂSTIREȘTI, BISERICILE DE LEMN 


Іп veacul al XVIll-lea, tipurile de biserici care 
nu pot li clasificate în grupele се am stabilit mai 
sus sânt puţine. Stilul nou are multă unitate în 
caracterele sale, si bisericile care rămân în ајага 
de grupele precedente, precum și acelea la care 
se constată tendințe divergente, sânt foarte rare. 


BISERICA ADORMIREA MAICII DOMNULUI DIN 
OCNELE MARI! pare a jace parte din grupa 
precedentă a 27-a, căci are și turlă pe naos si 
a avut şi clopotniţă pe pronaos, cum dovedește 
scara ce se gäsesie in grosimea zidului din 
spre Nord. 

Ea se deosebeşte insă de bisericile din grupa 
a douăzeci si şaptea prin forma scurtă a planului, 
care e mai mult în lărgime, şi prin zidurile sale 
groase ; apoi pronaosul nu e ieşit în lături, ca la 
toate bisericile din sus zisa grupă. 

Arhitectura, loarte simplă, cu un singur rând 
de liride inguste де formă arhaică, fără brâu, pare 
a Îi din prima jumătate a veacului al XVII-lea; 
ea зе asamană cu cea de la Săcuieni, de la 51 
Nicolae din Târgoviște, care sânt din prima epocă 
a Domniei lui Matei Basarab ; biserica pare a îi 
lost fără pridvor la origine. 

Nu avem nicio indicație asupra anului zidirii; 
pisania are data 1746, când biserica, de sigur rui- 
пайд, а fost restaurată de Constantin „Fiotul“, is” 
pravnic. Tot atunci, probabil că sa adăugit prid- 
vorul inchis, cu o clopotniță greoaie şi dispro- 
portionatà peste el; turla naosului pare dintr'o 
epocă si mai apropiată, când nu se mai cunos- 
teau regulele arhitecturii noastre vech 

E probabil că tot la 1746 s'au rejäcut in parte 
şi bolțile, care sânt lipsite de unitate; cea de la 
naos, pe nişte console formând capitele peste 
picioarele de zidărie de la colțuri, aminteşte pe 
cele din veacul al XVI-lea si al XVI-lea; cea 

1 V. Dräghiceanu, Bul. Com. Mon. Ist, 1912, p. 135; 


E. Vàrtosu, ibid, 1932, p. 137. Vezi mai departe, fig. 
862-8 


din pronaos, cu calotă pe console inegale, este 
după normele noului stil, si cea de la pridvor 
cu trei bolți „avella“ intre arcuri paralele, e o 
lormá си totul neobişnuită in arhitectura noastră. 

Între naos şi pronaos, două deschideri în arc 
stabilesc comunicaţia; un al treilea arc а lost 
inchis cu zidărie. Tâmpla e de zid şi urcă pănă 
în boltă. 

Două contralorturi exterioare se văd spre altar; 
ele ar putea îi de la origine şi par motivate de 
tererul in pantă pe care este zidită biserica. În 
resumat, această biserică a suferit multe trans- 
lormári la diferite epoci, şi formele ei de la ori- 
gine nu se pot deocamdată stabili mai precis: 
din aceste motive ea e greu de clasificat în gru- 
pele stabilite. 


BISERICA SF. IOAN GURA DE AUR DIN OC- 
NELE MARI, zisă Titireciu, pare a li lost zidită 
de către Spătarul Mihail Cantacuzino, ctitorul de 
ln Colțea, de la Sinaia, de la Râmnicul-Sărat si 
de lu Fundenii Doamnei. 

Pisania ni spune că biserica a lost terminată 
la 1729 de către egumenul Climent al Râmnicului 
pe vremea ocupaţiei austriece. 

E un moment de dimensiuni mari: douăzeci 
si şase metri lungime pe opt metri și jumătate 
lărgime in exterior. Dacă examinăm planul cu 
atenţie, vedem că el se compune din mai multe 
părţi, care nu par construite in acelaşi timp, ci 
pronaosul cu clopotnița par adăugite în urmă. 
Într'adevăr, jumătatea din өрге Răsărit a bisericii, 
adecă naosul cu pronaosul mic, саге nu e des- 
pärtit de naos, iormează la un loc un tot care la 
origine era poate complectat cu un pridvor pe 
stàlpi. 

Urinele acestuia, dacà a lost, au dispàrut cànd 
S'a adàugit pronaosul mare cu clopotniţa și scara 


! М. lorga, Inscripfii, |. У. D.ăghiceanu şi Värtusu, 
II. cc. Vezi mai departe, fig 869 82. 
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din zidul de spre Nord, mai tărziu încă s'a adău- 
git și pridvorul pe stâlpi de astăzi. 

Ar îi prin urmare trei părți construite la dife- 
rte epoci însă apropiate unele de altele, căci 
ele sânt cuprinse între 1700 aproximativ şi 1729. 

Biserica de la început are planul perfect com- 
pus și proportionat; între naos şi pronaos se 
poate vedea zidul cândva cioplit şi rotunjit 
sus in formă de arc, iar cei doi stâlpi prinşi în 
zid de-o parte si de alta ni arată că alţi doi 
stâlpi cu arcade formau aici tradiționalul motiv 
despărțitor dintre cele două compartimente ale 
bisericii. 

Pronaosul mare cu ziduri puternice nu pare 
conceput, nici croit în acelaşi timp, ci pare un 
adaus, cu toate că în exterior decorul este acelaşi 
ca la naos. Altiel nu se pot explica cele două 
ieşituri laterale: una mai mică la pronaosul mic 
și alta mai mare la pronaosul adăugit: pare pro- 
babil că necesitatea de a se mări biserica mică 
in timpul când se construia a determinat această 
solutiune. Pridvorul larg pe stâlpi octogonali e 
adăugit si mai târziu, căci decorul exterior lip- 
seşte aici de-asupra brâului, si se vede cum ar- 
caturile se opresc in dreptul zidului intermediar, 
pe care îl urmează, de sigur, pe laturea lui, as- 
tăzi ascunsă, din spre Apus, întocmai ca la Să- 
rácinesti. 

Arcadele pridvorului sánt largi si scunde; ele 
sânt în formă de semicerc; bolțile lui înalte sânt 
interesate prin modul cum arcurile care susțin 
cupola se razimä unele pe alteie fără console. 


Arhitectura exterioară este simplă, și proporţiile 
generale cam greoaie. Arcaturile formează un 
singur rând de-asupra brâului, iar partea inieri- 
oară e simplă, fárá decorație. 

Brâul se compune din două toruri suprapuse. 

Cornişa e in zimti de cărămidă. 

Turlele sânt scunde şi largi; ambele pe plan 
octogonal şi așezate pe postamente masive deco- 
rate cu arcuri; cele de la pronaos sânt semi- 
cercuri întretăiate ca la Sărăcinești. 

Turla clopotnifii mai largă şi mai scundă decât 
cealaltă are patru deschideri arcuite largi, pe când 
turla pantocratorului e luminată cu opt ferestre 
inguste; deschiderile sânt încadrate cu două rân- 
d uri de zimti de cărămidă. 

Ferestrele au chenare de piatră simple fără 
sculptură, cu un arc în formă de acoladă scundă. 

Usa are chenar de piatră, cu un arc în formă 
de acoladă înaltă си vâri. Usa de lemn este fru- 
mos sculptată în stil brâncovenesc. 

Acoperişul de şindrilă cu pantă răpede îndul- 
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cită spre strașina largă aminteşte pe cele mol- 
dovenesti. 

Interiorul bisericii este foarte frumos zugrăvit, 
iar tâmpla e bogat sculptată şi poleită. Boltile 
bisericii sânt dintre cele mai frumoase, atât ca 
proporţii; cât şi in compositie si decorație pictată. 

La naos spre Apus se găseşte o calotă mică 
intre arcuri, саге presintă о înfăţişare din cele 
mai frumoase si dă întregului naos o deosebită 
amploare. 

E uşor de văzut că această boltă era la ori- 
gine a pronaosului, care sa unit în urmă cu 
naosul, când s'au suprimat coloanele intermediare. 

Bolta pronaosului mare este inallà si monu- 
mentală; compusă dintr'o calotă de peste cinci 
metri diametru, răzimată pe patru arcuri puter- 
nice, care se sprijină pe picioare de colt. 

Biserica este frumos situată pe un deal, de unde 
vederea se întinde de-asupra oraşului. Un zid de 
piatră încunjoară biserica; urme de chilii semai 
văd; în apropiere se allá o casă veche destul de 
interesantă, care a lost probabil pe vremuri a bi- 
sericii ; ea este astăzi proprietatea unui particular. 


BISERICA MANASTIRU MA (Vâlcea) ! a 1051 
zidită la 1696 de către Constantin-Vodă Brânco- 
veanu. E un monument de dimensiuni importante: 
douăzeci metri lungime pe șapte metri lărgime 
în exterior. 

Proportiile generale sânt greoaie; planul este 
corect, cu ziduri groase, si se deosebeşte prin 
jorma şi locul ce-l ocupă clopotniţa. Într'adevăr 
această clopotniță e dreptunghiulară în plan, ca 
la Strehaia, însă ea are o formă masivă și scundă, 
cu câte o deschidere în arc de cerc pe fiecare 
latură. Ea se găseşte aşezată peste pridvorul bi- 
sericii; о dispositie similară am găsit la biserica 
mănăstirii Jitianu din Dolj; acolo însă clopotniţa 
e pătrată, mult mai înaltă decât а Мати si nu pare 
din aceiași epocă. 

Naosul are proporţii înalte şi frumoase; turla 
căzută mai de mult a fost refăcută înainte de 
războiu. Boltile sânt clasice, simple, fără de console. 

Pronaosul este pătrat în plan şi boltit cu o 
cupolă înaltă, răzimată în arcuri pe console азе~ 
zate la colţuri. 

Pridvorul dreptunghiular în plan are o boltă 
pe „arête“, răzimată la colţuri pe console mici. 
Arcadele în semicerc ale pridvorului au fost 
cândva zidite şi amenajate cu ferestre. Stâlpii ar- 
cadelor sânt scurți și greci; spre fațada princi- 
раја arcadele au fost modificate în formă de trilob, 


Fig. 883-895. 
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Scara clopotnitii este întrun turnulet alipit de 
colțul Nord-Vest al pronaosului, cu care nu co- 
munică, căci uşa de la scară e spre exterior. 
Turnuletul scării este scurt și nu se ridică mai 
sus decât spre cornișa principală a bisericii. 

Clopotnița e de о iniátigare foarte greoaie: 
Ciubucele în formă de tor care încadrează arca- 
dele de la camera clopotelor se prelungesc pe 
părţile pline şi formează spre muchile verticale 
ale clopotnitii nişte arcaturi oarbe mari, rupte la 
colţuri. Aceiaşi dispositie se găsește și la arcatu- 
rile de la colțuri, la registrul superior din fațade. 

Arhitectura exterioară este cea clasică, cu re- 
gistrele suprapuse de panouri si arcaturi despár- 
tite de brâul orizontal. 

Profilele ciubucelor din fațade, în loc de a fi 
rotunjite spre a forma toruri, presintá о muche 
care le desparte în două suprafețe, una în lumină 
şi cealaltă în umbră. Această formă de ciubuc 
am mai găsit-o la bolnita mănăstirii Hurez, саге 
а lost de altiel zidită în același an 1696. 

Soclul e irumos profilat ca la Hurezi. 

Cornisa e în zimti de cărămidă. 

Ferestrele sânt destul de largi si de înalte şi 
se asamănă cu cele de la Hurezi cu profile in- 
tretăiate la colţuri, inspirate de la biserica Stelea, 
însă fără cornișă, nici prag profilat. Alte ferestre 
mai mici arcuite se găsesc de-asupra brâului. 

Interiorul bisericii este frumos zugrăvit și a 
lost restaurat prin grija Comisiei Monumentelor 
Istorice. 

Mănăstirea Мати a lost o aşezare importantă; 
clădirile ce se mai văd și urmele celor ruinate 
ni-o dovedesc. Ea a stat mult timp părăsită; ce 
a mai rămas din clădirile vechi a fost mult trans- 
format. Doar gangul de la întrare 4 cu clădirea 
din spre Răsărit păstrează aproximativ ceva din 
spre dispositia anterioară. 


BISERICA SFÂNTA TREIME DIN CERNETI (Me- 
hedinţi)! a fost zidită la 1676 de către Grigore 
Ghica-Vodă. E poate cel mai vechiu dintre mo- 
numentele descrise în acest volum, 51 locul eiar 
îi fost de sigur în volumul care conţine bisericile 
din veacul al XVII-lea, căci ea face parte din epoca 
intermediară dintre bisericile lui Matei Basarab 
si începutul noului stil. Meşterul care a ridicat 
această biserică trebuie să H lost un străin care 
a căutat să se inspire de monumentele din ţară, 
dar mâna străină se vede ín toate afară de forma 
planului, care e romănesc, destul de clasic şi 


1 Fig. 895 900. 
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aminteşte că disposiţii generale pe acel де la Ji- 
tianu (Dolj)!. 

Proportiile generale din fațade sânt însă mai 
scunde si clopotnița relativ mai masivă ; aceasta 
din urmă poate îi un adaus ulterior. 

Naosul dispus în lungime presintă cele patru 
picioare de zidărie proeminente supt turlă, precum 
si arcurile laterale din interior. Turla е foarte 
scundă, cu opt ferestre scurte; postamentul obis- 
nuit îi lipseşte, aşa că turla în forma ei octogo- 
nală iese direct din acoperiș; e o dispositie bizan- 
tină veche; fețele ei sânt așa fel dispuse, încât 
axele principale corespund си muchile poligo- 
nului, iar nu cu fețele şi cu ferestrele. 

Pronaosul e mic, dreptunghiular, aşezat în lăr- 
gime, însă fără ieșituri spre exterior; cupola stă 
pe două arcuri laterale fără console ; între naos 
$i pronaos doi stâlpi având o secţiune dreptun- 
ghiularä cu muchile teşite susțin trei arcade іп 
semicerc. Scara clopotnitii e în colţul Sud-Vest 
al zidului, care in acest loc a fost îngroșat spre 
exterior cu un contrafort aparent. 


Pridvorul, care e închis si e de fapt un al 
doilea pronaos, peste care stă clopotniţa, e pe 
plan pătrat; bolta e foarte originală si neobiş- 
nuită în arhitectura noastră; e o calotă care se 
sprijină pe opt arcuri, din care cele patru de pe 
colțuri formează nişte trompe de o formă specială; 
forma acestor arcuri este си vâri; un fel de ogivă 
arabă, care se regăseşte sila glafurile ferestrelor 
spre interior şi spre exterior la turla pantocra- 
torului şi la clopotniţă. Trebuie să observăm că 
se mai găsesc arcuri de aceiași formă la Sfântul 
Dumitru din Craiova (1652), la arcurile mari de 
la pridvor si la fereastra de la frontonul lateral; 
la naos de asemenea se mai găsesc la arcaturile 
din fațada Sfinţilor Împărați de la Târgoviște? 
(circa 1050). 

Alte elemente orientale s'au întrebuințat іп 
această epocă de transitie, când stilul nou era 
pe cale de a se forma. 

Arhitectura exterioară se compune dintr'un 
rând de arcaturi simple în semicerc şi cu fundul 
retras, care stau pe brâul orizontal; supt acest 
brâu zidul e simplu îară arcaturi: această parte 
de supt brâu pare mai scundă decât partea de 
de-asupra lui, contrar traditiunii, dar aceasta poate 
proveni din faptul că biserica pare mult îngropată 
în pământ, nivelul acestuia ridicându-se cu timpul. 

In interiorul bisericii se găsesc zugrăveli vechi 


1 N. Ghika-Budesti, Ви! 
136-137. 
* N. Ghika-Budesti, Bul. Com. Mon. 151, 1933, fig. 573. 


Com Mon, Ist., 1932, fig. 
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care par a | lost reimprospátate cândva. Portretele 
ctitoriceşti se găsesc pe zidul din spre Apus: 
la dreapta uşii se văd primii ctitori, Ghica- 
Voevod (1660-4) cu Doamna şi Grigore Ghica 
Voevod (1672-4) cu Doamna. La stânga ușii e 
portretul lui Grigore al IV-lea Dimitrie Ghica 
Voevod (1822-8), care se pare са a restaurat 
biserica strămoșilor săi (fig. 908-10). 

Dintre priinii ctitori, Grigore este $1 intemeie- 
torul bisericii din Dragoslavele (Muscel) !, în care 
se раге cá nu se mai găsesc decât prea puţine 
rămăşiţe de la origine şi а cării pisanie de la 
1660, încoronată cu o stemă а terii, având forma 
unei peceti, o reproducem aici. 

Schitul Fedelesoiu din Argeș, descrisă mai sus ?, 
este tot ctitoria lui, începută la 1673 şi terminată 
pe la 1700, de către Mitropolitul Varlaam. 

Tot aici putem cita biserica de la Pantelimon + 
de lângă București, zidită la 1735, de Grigore Matei 
Ghica Voevod care este si ctitorul mănăstirii 
Frumoasa de lângă lași. 

Si la Pantelimon pare a îi rămas prea putin 
din zidirea de la origine. Doar îrumoasa uşă cu 
chenar bogat sculptat şi câteva coloane cu îru- 
moase capitele, ce se văd la actualul pridvor al 
bisericii, care este de sigur transformat. În inte- 
riorul bisericii de la Pantelimon se mai găseşte 
irumosul sarcofag al ctitorului, format dintr'o 
lespede ridicată pe un postament înalt, decorat 
cu sculpturi „ă jour“, în genul mormântului 
Bălașei Cantacuzino de la Mitropolia din Târgo- 
viste 4. 

Tot lui Grigore Matei Ghica se datoreste res- 
taurarea bisericii de la Märcuta (Iliov), pe care a 
impodobito cu un pridvor si cu frumoasele 
chenare de piatră sculptată de la иза și de la 
јегез ге (1733), care ве pot număra printre cele 
mai frumos lucrate іпіго vreme care a produs 
cele mai frumoase sculpturi în piatră. 

O altă importantă ctitorie а Ghiculestilor este 
biserica Siântul Spiridon-Nou din București, zidită 
la 1707 de către Scarlat Ghica Voevod; după 
marele dicționar реоргайс al României, ea а fost 
rejăcută din temelie la 1858, reparată încă odată 
la sfârşitul veacului trecut, când i s'au schimbat 
turlele din față, asa că şi-a pierdut cu totul stilul 
vechiu. 


D 


BISERICA MANASTIRI SINAIA ê a lost zidită 
la 1699 de către Spătarul Mihail Cantacuzino 
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care este şi ctitorul bisericii Colțea, al mănăstiri? 
din Râmnicul- Sărat și al Bisericii Fundenii Doamnei 
de lângă București. Cu aceasta din urmă găsim 
în special multe asămănări la Sinaia. Principala 
originalitate a acestui monument este forma drep- 
tunghiulară in exterior a celor trei abside, având 
forma crucii latine, precum si forma extrem de 
turtită a absidelor laterale în interior, asämäuä- 
toare cu cele de la Turbati (1693), o altă ctitorie 
cantacuzi nească. 

Biserica din Sinaia are cincisprezece metri 
lungime pe șase metri lărgime în exterior, la 
pridvor. Ea este una dintre cele d'intâiu іп care 
apar unele dispositii, forme și elemente пој, саге 
în urmă devin curente în monumentele noului 
stil din veacul al XVIll-lea. Pare netăgăduit că 
boierii Cantacuzini, prin întinsa lor cultură şi prin 
marile lor avuti, au contribuit în mare parte la 
lormarea şi cristalisarea arhitecturii noi din veacul 
al XVIII-lea, prin meşterii străini iscusiți aduşi de 
ei, unii din Italia sau din Dalmatia, poate din 
Venetia sau din Padova, unde își făcuseră studiile 
Constantin Stolnicul şi Mihail Spătarul f. Elemen- 
tele si formele noi ce găsim aici sânt inspirate 
din arta clasică italiană, care, cu stilul zis „ba- 
rocco“, se întinsese pe atunci în toată Europa. 
Aceste forme noi sânt următoarele. 

1. Forma exterioară de cruce latină a planului 
bisericii, care nu se găsește la nicio altă biserică 
de la noi, rămânând un cas unic. 

2. Forma proiilelor trase la şablon, mai ales la 
cornişele exterioare, atât la corpul bisericii, cât si 
la turle sila basele lor, precum şi la nașterea arcuri- 
lor $i a bolților in interiorul bisericii; aceste profile 
înlocuiesc tradiționala cornișă cu zimti de cără- 
midă, Че origine bizantină. Profilele de la Sinaia 
par foare disproportionate Гаја cu dimensiunile 
reduse ale monumentului şi ar îi posibil ca, mai 
ales la согпіѕа corpului bisericii, partea superioară 
să ће un adaus ulterior. 

3 Chenarele profilate, dreptunghiulare, din fa- 
fade cu florile zugrăvite al fresco de-a lungul 
lor şi lipsa traditionalului brâu orizontal, care de 
altiel reapare in celelalte ctitorii ale Cantacuzinilor, 
Sinaia fiind singura excepție. 

4. Decorația sculpturală în piatră, care е in 
special caracteristică la ctitoriile Spătarului Mihai. 
Ea se observă mai ales la coloanele de piatră: 
la Sinaia, ca și la Râmnicul-Sărat si la Fundenii 
Doamnei. Pridvorul are arcade largi, în formă de 
semicerc; capitelele pe care ele se sprijină au 
volute pe colţuri, iar ghirlande de Поп sânt în- 


! N. lorga, Genealogia Cantacuz nilor ; Despre Can- 
> 
tacuzini. 
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jäsurate în spirală pe fusul coloanelor; aceste 
capitele amintesc de aproape unele iorme din 
Veneţia si din Padova. Tot astiel coloanele din 
interiorul bisericii, ridicate pe piedestale înalte, 
inspirate din ltalia, cu capitele bogat sculptate cu 
joi de acant, cu volute întrun gen neo-corintic, 
ale căror variatiuni sânt infinite in ltalia medievală, 
la Veneţia (Palazzo Foscari, Contarini, Fasan, Că 
Doro, Sagredo, etc.), la Vicenza (Palazzo Masca: 
rello), la Padova (palazzo di Eccelino il Barbo !, 
si nenumárate case vechi la Milano (Ospedale 
Maggiore), etc. 

Trebuie observat cá, dacà si coloanele si arcadele 
sânt in genere foarte frumos proportionate si 
sculptate, usile de intrare la bisericile Spátarului 
lasà de dorit pentru compositie, probabil tocmai din 
causa multiplelor izvoare din care sânt inspirate, 
dar ele sânt totuşi pitoreşti, decorative şi originale 
în ansamblul lor. 

Planul bisericii din Sinaia, atât de original ca 
formă exterioară, este tot atât de original si ca 
dispositie interioară. 

Naosul are forma unui cerc aproape periect, 
peste care se ridică patru arcuri de cerc răzimate 
pe console larg proiilate, care primesc pe ele cele 
patru arcuri pe care se razimă turla pantocratorului. 

Altarul şi bolta lui se racordează în mod 
stângaciu cu arcul mare din spre Răsărit al na- 
osului, ele nefiind concentrice; pronaosul e mic, 
dreptunghiular, cu bolta cilindrică, си scara clo- 
potnitii ascunsă in zid. 

Pridvorul este larg, rázimat pe arcade în semi. 
cere, care stau pe coloane de piatră de proporţii 
relativ scunde, irumos decorate; capitelele au 
volute pe colțuri şi amintesc întru câtva unele 
capitele romano-gotice din Nordul Italiei; fusul 
coloanei e decorat cu fäsii în formă de spirală. 

Forma bolţii pridvorului este originală. Ea este 


ovoidală si se razimä la colţuri pe trompe 
mici de formă neobişnuită. Trei din laturile 
clopotnitii stau direct pe această boltă, iar a 


patra pe zidul pronaosului, care are o grosime 
de peste un metru, îindcă în interiorul lui se 
găseşte si scara care urcă la clopotniţă. Dis- 
Positia clopotnitii este putin raţională, şi, dacă nu 
am avea un cas aproape identic la Fundenii Doam- 
nei, am putea crede că, deci, clopotnița este un arlaus 
ulterior care nu face ране integrantă din monu- 
ment. Ea e pătrată în plan, are proporții scunde 
și presintă câte o deschidere largă pe fiecare față. 
Turla pantocratorului e mai înaltă si octogonală 
în plan. 


t Fig. 560-9. 
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Decorul exterior se depărtează si el де lormele 
tradiţionale. 

Feţele absidelor sânt încadrate şi decorate cu 
chenare largi, dreptunghiulare, profilate la mar- 
gene; in ele se văd Шогі zugrăvite; iormele si 
coleritul lor sânt şterse, căci au fost acoperite си 
văruieli. 

Soclul e un profil cam complicat si greoiu; де 
asemenea și cornisa care pare făcută din două 


Ņ părţi din epoci deosebite, întru cât e dispropor- 


попа! de mare. Cercetări amănunțite ar putea 14- 
muri această chestie, căci nu este imposibil ca 
acoperișul să îi fost supraínáltat la o epocă încă 
nedeterminată, cum sânt atâtea alte casuri. 

Ferestrele au chenare de piatră, decorate ca acelea 
de la Râmnicul-Sărat, de la Coltea şi de la Bor- 
desti, cu arc trilob şi o cornişă profilată, așezată 
de-a dreptul pe partea superioară a chenarului. 

Иза de piatră este bogat sculptată, însă foarte 
stângaciu compusă; ea e in genul celor de la 
Colțea și Râmnicul-Sărat, cu elemente clasice, co- 
loane angajate, peste care stă un antablament. 

Interiorul bisericii, foarte intunecos, păstrează 
zugrăvelile vechi. 

Coloanele interioare au frumoase capitele în 
joi de асат, cu animale fantastice sculptate în 
piatră; fusul coloanelor se asamănă cu cele de la 
pridvor; ele sânt canelate în spirală, cu lágii com- 
puse din „rinceau“-uri de flori si де foi. Basele 
şi piedestalele pe care stau coloanele sânt roase 
şi dilormate de vremuri. 

Forma acestor arcade se asamănă cu cele de 
la Râmnicul-Sărat si de la Colțea; ele amintesc 
unele motive din loggiile palatelor venețiene de 
la Vicenza sau Padova. 

Mănăstirea Sinaia şi-a păstrat o parte din ch- 
liile vechi de proporții scunde si bolți joase, cu 
penetratii care par a її fost aduse la noi іп {ага 
de către meşterii Cantacuzinilor; le regăsim la 
Cotroceni, la Hurezi şi în urmă la mai toate clă- 
dirile ce ni-au mai rămas din veacul al XVIII-lea. 

În colţul din spre Nord-Vest al mănăstirii se 
mai vede un paraclis care şi-a păstrat larmecu| 
din vechime ; el are o boltă cu penetratii de jur 
imprejurul său. 


BISERICA DE LA FUNDENII DOAMNEI (Шоу 1) 
a lost zidită la 1699 de către Spătarul Mihail 
Cantacuzino. Ca şi biserica de la Sinaia, execu- 
tată probabil de acelaşi meşter, ea se deosebește 
prin originalitatea planului, prin unele disposi- 
tiuni constructive speciale, prin bogata sculptură 


1 G. Mandrea, Biserica din Fundeni Doamnei, Bucu- 
resti 19,4, Vezi mai departe, fig. 928.41. 
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in piatră а coloanelor, a portalului де la ușă sia 
chenarelor de 1а ferestre, precum si prin bogatul 
decor în stuc din fațade. 

E o biserică mică și scundă, de optsprezece 
metri lungirne pe nouă metri lărgime la pronaos, 
acestea find dimensiunile exterioare. 

Planul are forme originale, cu proporţii scurte 
şi late, cu ziduri groase. 

Naosul e așezat mai mult în lărgime, cu absida 
altarutui scurtă, putin adâncă; tustrele absidele au 
câte două ferestre, o dispositie pe care nu о în- 
tâlnim decât la bisericile mari (Cotroceni, Râm- 
nicul-Sărat, Văcărești). Bolta este caracterisată prin 
patru console puternic profilate, pe care se razimă 
arcurile ce susţin turla. 

Pronaosul mic dreptunghiular şi așezat în lăr- 
gime, cu zidurile exterioare ieșite în lături, e boltit 
cu o calotă mică, proptită între arcuri, răzimate 
pe patru console profilate ca şi în naos. О scară 
ascunsă în zid si ailată în colțul din spre Nord- 
Vest duce la clopotniţă. Ca și la Sinaia, dispo- 
за clopotnitii este neobişnuită, după cum vom 
vedea mai departe. 

Pridvorul este larg, rázimat pe îrumoase arcade 
în trilob şi pe coloane de piatră sculptată; capi- 
telele cu volute se asamănă foarte mult cu cele 
de la Sinaia. Forma planului, cu colțurile rotun- 
jite în spre Răsărit, se explică prin forma bo'tii 
ovoidale ce acopere pridvorul, ca și la Sinaia, 
De altiel iormele generale ale bolților acestor 
două biserici ale Spătarului Mihail nu se asa- 
тапа cu cele tradiționale. Într'adevăr, în naos, 
puternicele console pe care se razimă arcurile 
de supt turlă, precum şi modul neregulat cum 
ele se îmbină cu bolțile absidelor, ni dà de bă- 
nuit că părţile superioare ale bisericii au fost 
cândva refăcute, poate în urma unui cutremur 
care le-ar îi dărâmat. 

Aceste arcuri şi bolți nu sânt concentrice ; în 
special la altar dispositia este deiectuoasă, căci 
bolta acestuia e mai largă si mai joasă decât 
arcul de supt turla pe care ar trebui să-l inca- 
dreze $i pe care îl taie în două puncte. Acelaşi 
delect l-am găsit şi la Sinaia. Aceleaşi console 
cu proiile largi le găsim şi la bolta pronaosului. 

Arh lectura exterioară este din cele mai ori- 
ginale în ce priveşte decorația; toate fatadele 
au lost probabil acoperite cu bogatele stucaturi 
ce se văd încă spre Sud şi Vest. În registrul in- 
jerior fiecare față a zidului se compune dintr'unul 
sau mai multe panouri dreptunghiulare de stil 
oriental; ornamentele acopăr toată suprafața zi- 
durilor, iar în registrul superior se găsesc me- 
dalioane circulare, despărțite prin câte un chiparos 
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in relief. Intre cele două registre se găseşte un 
mic brâu solzit, încadrat între două torsade mici; 
asemenea torsade încadrează si panourile de jos 
şi medalioanele de sus. Supt registrul inierior, 
de-asupra soclului se mai găseşte un alt rând 
de medalioane de o formă specială, supt un al 
doilea brâu; fațadele pridvorului sânt bogat de- 
curate la arcade si la timpane cu înilorituri mă- 
runte din stuc; la partea superioară, un şir de 
mici panouri formând medalioane de diferite forme 
sânt decorate cu Нол si ramuri în acelaș gen. 

Cornișa bogat proiilată este decorată la fel. 

Decorația exterioară din stuc ce distinge acest 
monument pare a fi lost executată de un meşter 
persan ori arab, dacă judecăm după motivele pe 
care le presintá: vase cu Поп, păsări afrontate, 
buchete, chiparosi si palme. Pe unul din panouri 
se vede fatada unui palat asiatic, aproape mongol 
ca înfăţişare, cu іоісоаге şi balcoane, cu coloane 
canelate în spirală şi cu vase de flori atârnate 
între ele, încoronat cu domuri ascuţite si cu cupole 
rotunde, care s'ar putea asămăna cu unele palate 
din Persia ori din India. E poate acelaşi meşter 
care a executat si stucaturile care decorau în in- 
terior saloanele palatului de la Potlogi, din care 
ni Sau păstrat unele părţi. 

Turlele bisericii se presintă şi ele în mod пео- 
bisnuit; cea de pe naos este fără postament; ea iese 
direct din acoperiş şi s'ar putea să fie relà- 
cută într'o altă epocă, poate la 1800, când s'a re- 
parat biserica. 

Clopotnița, mică, scundă, pătrată în plan, cu 
câte două deschideri în arcuri cu vâri pe fiecare 
faţă, se razimă în parte pe bolta pronaosului, ceia 
ce nu se poate explica decât prin distanța prea 
mică dintre centrele naosului si pronaosului, care 
ar îi dat două turle prea apropiate si la distanță 
nepotrivită cu cea cerută de proporţiile bisericii, 
dacă numai clopotniţa s'ar fi aşezat normal pe 
bolta pronaosului. 

S'ar putea ca ambele turle, aşa cum le vedem 
astăzi, să | lost refăcute cândva, căci ar fi greu 
a se atribui iscusitului arhitect care a conceput 
planul acestui monument nepotrivirile pe care le 
constatăm astăzi. 

Ferestrele, cu irumoase chenare sculptate, cu 
arcul trilob, cu cornișă profilată la partea supe- 
rioară, cu pragul decorat cu un cap de înger îna- 
ripat, se asamănă си cele de la Colțea, Sinaia şi 
Râmnicu-Sărat. 

Иза are un chenar de piatră bogat sculptat, cu 
arc in acoladă, încoronat cu acvila Cantacuzinilor, 
Pisania săpată în piatră e încadrată ca la Colțea 
cu un antablament de inspiratie clasică. Se văd. 
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si aici figuri omenești, ingeri cu tràmbite ca la 
ctitoriile celelalte ale Spátarului Mihail Cantacuzino. 

Acest interesant și original monumeri constituie, 
impreună cu celelalte ctitorii ale Spătarului, o grupă 
aparte care introduce in arhitectura noastră ele- 
mente ce au о inrâurire incontestabilă asupra 
evoluţiei artei veacului al XVIII-lea. Cum am văzut 
mai sus, aceste elemente sânt si де crdin con- 
structiv şi de ordin decorativ. Din punctul de 
vedere constructiv, consolele bogat profilate supt 
arcurile саге susțin turla sânt evident inspirate 
de arta clasică. La Râmnicul-Sărat, aceste console 
au formä de capitele де piatră sculptată. La 
Colțea găsim, la nașterea arcurilor, cartuşe in re- 
liel, un element care se găsește adese ori in ar- 
hitectura clasică, la punctul de întâlnire al arcu- 
rilor mari, supt pandantivi. 

Biserica din Fundeni pare a îi din punct de 
vedere cronologic primul cas in care vedem me- 
dalioane decorând registrul superior al fatadelor ; 
mai tărziu, le vedem adese ori in cursul veacului 
al XVIII-lea, la Stavropoleos, la Sf. Stefan, la bi- 
serica Batiştea, Si. Elefterie, etc. 


BISERICA DIN BORDEȘTI (Râmnicul-Sărat) : a 
lost zidită de Mănăilă Vel Căpitan al lui Cons- 
tantin-Vodă Brâncoveanu, la 1699. E un monu- 
ment de douăzeci şi doi metri lungime pe opt 
metri lărgime, másurati in exterior. 

Situată pe un teren fugätor, ea a fost întărită 
cu puternice masive de zidárie care nu au im- 
piedecat totuși ruina bisericii ca si a mănăstirii 
din prejur, iucunjuratá cu ziduri înalte si astăzi 
complect náruite, ca si chiliile. 

Planul are multă asámánare cu acel de la Fun- 
denii Doamnei de lângă Bucureşti; aceiași con- 
liguratie generală, aceiași dispositie a pronaosului 
larg, cu scara in interiorul zidului din spre Apus; 
același pridvor cu arcade în trilob, astăzi ascunse 
in zidărie supt tencuiala adăugită atunci când 
Sau umplut aceste arcuri, spre a intări zidurile 
pridvorului, amenințate си ѕиграгеа; aceleaşi fe- 
restre cu chenare de piatră inilorate, cu arcul in 
trilob “ si cu согпіѕа denticulată ca la mănăstirea 
din Râmnicul-Sărat şi la biserica Colțea, ctitorii 
ale Spătarului Mihail Cantacuzino. 


O altă asámánare cu bisericile Spătarului sânt 


' V. Ргарһісеап 2, Bul. Com. Mon. Ist, 1915, p. 48; 
N. Ghika-Budesti, Bul. Com. Mon. Ist, 1913, рр 83-84; 
A. Feferendaru releveul bisericii, in „Relevédri de monu- 
mente naționale“, publicate de Şcoala Superioară de 
Arhitectură din Bucureşii. 

° V. Drăghiceanu, Anuarul Comisiei Monumentelor 
Istorice, ll, гр. 6368, 
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consolele interioare de piatră profilată si sculp- 
tată de supt pandantivii naosului; aceste profile 
lormeazá ca un їе! de capitel, care transiormă 
piciorul de zidárie intr'un pilastru de inspiratie 
clasică occidentală, ca si la mănăstirea din Râm- 
nicul-Sárat si la Colțea. 

D. V. Drăghiceanu crede cá fundatorul acestei 
mănăstiri de la Bordești era înrudit cu neamul 
Cantacuzinilor ; s'ar părea de altfel firesc ca intre 
Vel Spătarul Mihai Cantacuzino şi Vel Căpitanul 
Mănăilă relaţiile să îi fost aga. incât cel d'intáiu 
să îi pus la dispositia celui de al doilea meșterii 
săi obişnuiţi, adecă pe meşterul pietrar Mira, al 
cărui nume se găsește săpat pe unul din Irumosii 
stâlpi interiori şi care este de sigur acelaşi care 
a lucrat si la Colțea şi la Râmnicul-Sărat, poate 
şi la Sinaia şi Fundeni. 

Meşterii ceilalţi sânt Pârvu Mutul, zugravul, care-și 
are portretul la Bordeşti si care lucra pentru 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, precum si 1.cenicul 
său, Radu, care a lucrat la Filipeştii-de-Pădure, 
o altă ctitorie a Cantacuzinilor. 

În interior se păstrează rämäsitile unor іги- 
moase picturi de la 1722, cu chipurile ctitorilor, 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, cu Marica Doamna, 
şi Mănăilă Vel Căpitan, cu familia sa. 

Sculptura in piatră de la Bordeşti este din 
cele mai frumoase. 

Stâlpii interiori cari despart naosul де pronaos 
sânt masivi, dintr'o singură bucată, cu capitelul 
larg şi bogat decorat in joi де acant, cu fusul 
impodobit cu Поп, formând ghirlande in spirală, 
ca la Râmnicul-Särat şi Sinaia. 

Ușa de la intrare, cu arcul in acoladă si cu 
chenar larg, este bogat sculptată in „rinceau“-uri, 
tratate foarte liber şi exuberant, cu o cornișă in 
loi de acant. Peste cornișă, un panou destinat 
inscripţiei este lăsat gol. (A se observa că şi la 
la Colțea pisania lipseşte.) Acel panou este in- 
сайга! intre două console inspirate după formele 
clasice şi incoronat cu o cornișă profilată, fără 
sculptură. Tâmplăria uşii este bogat lucrată in 
panouri cu fațete in relief, decorate cu câte о 
rosetă sculptată; toate rosetele sânt diferite una 
de alta ca desen. 

Ambele turle sânt de mult căzute; aceia de 
pe naos avea basa octogonală şi de jur imprejurul 
ei pare că era o mică galerie boltită, poate pen- 
iru а usura presiunea zidăriei pe terenul slab si 
jugàtor. 

Turla de pe pronaos, deci clopotniţa, pare, după 
planul acoperişului, să fi fost si ea pe о basă 
octogonală. 

Fragmente din tâmpla veche ni arată o fru- 
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moasă sculptură în genul celor de la bisericile 
brâncovenești, cu stema Cantacuzinilor, acvila cu 
două capete încoronată. 

Un prea irumos sieșnic împărătesc este vădit 
inspirat după formele Renașterii italienegti. Stra- 
nele par a îi tot cele de la origine. 

іп jurul bisericii se mai văd ruinele zidurilor 
de împrejmuire, precum şi ale unor clădiri de oare- 
care importanţă. 


BISERICA SCHITULUI INOTESTI de lângă Ràm- 
nicul-Vâlcii ! este un mic monument care presintă 
particularități neobişnuite, datorite, se pare, unor 
adause şi transiormări care ii dau о înfăţişare 
cu totul deosebită. E o biserică foarte mică, cu 
planul іп trellà, care presintă de o parte si де 
alta a altarului câte о absidiolă care are iorma 
unei mici capele pe plan pătrat cu un turnulet 
octogonal. Pridvorul pare a îi fost infundat sau 
modificat. El presintá lateral un іе! de contrafort 
exterior care urcă pănă supt acoperiş, susținând 
parcă straşina largă. Turnul de pe naos este inalt 
şi de proporţie gingaşă foarte reușită. Zugrăveli 
Sau păstrat in interiorul bisericii. Ele au lost 
restaurate de curând, prin grija Comisiunii Mo- 
numentelor Istorice. 

Se cuvine să mai cităm aici mica biserică din 
Floreasca de lângă Bucureşti, restaurată de cu- 
rând de către d. arhitect P. Smărăndescu, din 
indemnul d-lui Georges Negroponte. Un studiu 
al acestui Îrumos exemplar de capelă din veacul 
al XVIII-lea s'a publicat іп Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice, anul 1934. 


MĂNĂSTIREA COZIA (Vâlcea) ?, iniiințată Та 
1393 de către Mircea-cel-Bătrân, a păstrat de la 
origine doar biserica mare, care a fost studiată 
în partea intâiu a acestei lucrări, înainte de ultima 
restaurare а ei. In Buletinul Comisiunii se va da 
un studiu detaliat al lucrărilor de restaurare 
efectuate la 1930-1. Mai toate clădirile mănăstirii, 
aşa cum le vedem astăzi, par a fi din veacul al 
XVIII-lea şi al XIX-lea, afară de paraclisul mă- 
năstirii, situat în colţul din spre Sud-Est al clá- 
dirilor, care a Jost zidit de către arhimandritul 
Amlilotie la 1594 si este studiat in partea a doua 
a acestei lucrári 3. 

Se stie cá la 1706 Marele Vornic Serban Can- 
tacuzino, un іш al lui Drăghici, fiul cel mai mare 
al Postelnicului*, a restaurat mănăstirea Cozia, 

' Fig. 856-7. 

? P, Antonescu, Mănăstirea Cozia, Bucureşti 1903. 

š N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii іп Muntenia, 
partea I şi Il. 

+ V. Drăghiceanu, Com. Mon. Ist., 1924, p. 12, Casa Can- 
iacuzinilor din Măgureni. Vezi mai departe, fig. 947-57. 
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cum а restaurat si mănăstirea Comana din Vlaşca 
$i paraclisul de la mánástirea Bistrita din Oltenia, 
unde își are zugrăvit chipul lui și al soţiei sale, 
Andreiana. O altă reparaţie pare că a mai fost 
la Cozia pe la sfârșitul veacului al XVIII-lea şi 
altele în veacul al XIX-lea. 

Mănăstirea Cozia formează un patrulater nere- 
gulat cu dimensiunile maxime de optzeci metri 
pe şasezeci. Ға e frumos situată pe тагрепеа 
Oltului, într'o pitorescă positie muntoasă. 

Clădirile de pe laturea de Sud par a îi lost 
restaurate pe la siârșitul veacului al XVIII-lea, 
poata si mai tărziu, în epoca de decadenţă, când 
formele arcadelor devin acolade ти ође si fes- 
tonate, când stâlpii de zidărie devin mai greoi, 
proporţiile şi profilele mai puţin ingrijite. 

Foişorul de pe laturea de Sud ni dă un exem- 
plu din această arhitectură; balustrada de supt 
arcadele lui, cu panourile dreptunghiulare cu col- 
{иге rotunjite, arată inceputul veacului al XIX-lea. 

Cercetări şi sondaje în zidărie ar putea da la 
iveală elemente din epoci mai vechi. 

Clădirile de pe laturea de Nord par a îi mai 
vechi, cu pivnițe irumos boltite, care ar putea îi 
de la restaurarea lui Șerban Vornicul, poate şi mai 
vechi. Bolta pe plan pătrat, cu cupola centrală 
între arcuri şi cu coșul în centrul cupolei, ni arată 
epoca lui Constantin Brâncoveanu şi a Cantacu- 
zinilor, precum si bolțile în „berceau“, adecă în 
lormá de cilindru, ni indică epoci mai vechi. Foi- 
şorul de pe laturea de Nord ni s'a păstrat numai 
în parte şi anume la parter, unde două coloane 
de piatră sculptată, pe саге stă un arc lat si scund, 
încadrează о fântână astăzi secată, dar саге își 
păstrează încă formele ei arhitectonice. Brâul ori- 
zontal de peste arc аге cam aceiași decorație іп 
stuc ca si brâul bisericii mari de la mănăstirea 
Hurezi (1692). Această parte a mănăstirii este 
probabil de la Șerban Vornicul, dar multele pre- 
jaceri ce a suferit i-au stricat în mare parte ca- 
racterul arhitectural. 

Clădirile de pe laturea din spre Răsărit par 
mai noi; numai un mic pridvor pe stâlpi rotunzi, 
cu arcuri în semicerc, s'a putut reconstitui în 
colțul Nord-Est al curţii, prin degajarea elemen- 
telor arhitectonice ascunse într'o zidărie adăugită 
in urmă. Tot în colțul Nord-Est, spre Olt, se mai 
găsesc urmele unui al doilea paraclis, astăzi ruinat, 
în care se mai văd rămășițe de zugrăveli pe 
páreti; însă formele lui arhitecturale au dispărut. 

Spre Olt, lângă paraclisul arhimandritului Am- 
lilohie se găsește un foişor mare, de şapte metri 
pe patru, cu arcade largi și scunde, ca acel de la 
fântâna de pe laturea de Nord şi rázimate pe 
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picioare pátrate, de curánd refácute. Spatiul dintre 
arcade este inchis cu geamuri. Acest frumos 
pridvor, care dominá cursul Oltului, avea probabil 
pe vremuri altă infátisare, $i nu este exclus 
sü se gáseascá indicatii care ar putea permite 
reconstituirea lui cu arcade Irumos proportionate 
si rázimate pe stâlpi de piatră, in genul celui de 
la Mănăstirea Comana, datorit tot Vornicului 
Serban Cantacuzino, un stránepot al lui Radu 
Serban. 

Diierite incáperi din colțul Sud-Est păstrează 
incă frumoase bolți cu lunete, rămase де la 
Serban Vornicul. 


PRIDVORUI. DE LA BiSERICA MARE A МА- 
NĂSIIRII COZIA ! este un adaus de la 1706, 
datorit tot Vornicului Şerban Cantacuzino, care 
este şi autorul pridvorului de la micul paraclis 
zidit de călugărul Pahomie, din neamul: Craio- 
veștilor, la mănăstirea Bistriţa din Oltenia °. 


Pridvorul de la Cozia este dintre cele mai 
irumoase prin dispositia sa arhi:ecturalá, cu arcade 
largi in semicerc, sprijinite pe coloane de piatrá 
elegante, decorate cu caneluri in spirală şi inco- 
ronate cu capitele largi, impodobite cu frumoase 
foi de acant. 

Boltile pridvorului sânt admirabil compuse dintr'o 
o calotă centrală mai inaltă, încadrată de o parte 
şi de alta cu câte o semi-cupolă mai joasă. 

intregul pridvor este zugrăvit cu bogate frescuri, 
de curând restaurate prin grija Comisiunii Mo- 
numentelor Istorice. 

Uşa bisericii este din aceiaşi vreme cu prid- 
vorul; ea se азатапа in liniile ei generale си 
aceia de la biserica mare a mănăstirii Hurezi. 

Jetul de piatră de lângă uşă pare mai nou, din 
а doua jumătate a veacului al XVII-lea, сапа 
formele rotunjite si decadente se generaliseazá 
in toată Europa, datorită stilului baroc occidental. 

Exteriorul pridvorului a suferit inulte transfor- 
mări, бі nu se poate precisa formele de la ori- 
gine, căci in veacul al XIX-lea toată biserica a 
fost inăltată şi acoperită cu o invelitoare nouă, 
asa cum arată acvarelele lui Satmary?, unde 
vedem biserica și cele trei turle din care două, 
imbrăcate cu tablă, peste pronaos. 


PRIDVORUL VECHII MITROPOLII DIN TÂR- 
GOVIŞTE + este un adaus din timpul Domniei 


N. Ghika-Budeşti, Evoluţia Arhitecturii, partea 1-а, 
pl. XXIV-xXVIH. Vezi mai departe, hg. 950-4 

° Ibid., partea Il-a, pl. хи. 

' Bul. Com. Mon. Ist, anul 1908, р. 79. 

* Vezi mai departe, fig, 955-69. 
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lui Constantin-Vodà Brâncoveanu care a restaurat 
vechea Mitropolie а Terii-Románesti, întemeiată 
de Меарое-Уода Basarab. Pianul şi elevatiile 
acestui mic edificiu se văd în releveul d-lui ar- 
hitect G. Sterian, dăruit de domnia sa Comisiei 
Monumentelor Istorice !. 

Pridvorul e pe plan pătrat; el se razimă pe 
patru coloane de piatră, din care două erau prinse 
in zidul bisericii. Avea o boltă in calotă sferică 
pe pandantivi, inscrisá între patru arcuri in semi- 
cerc de proporții largi, legate intre ele prin соггде 
de lemn profilate la strung. 

Balustrade laterale de piatră legau între ele 
piedestalele pe care erau așezate coloanele; numai 
una din aceste balustrade s'a păstrat întreagă, iar 
din cealaltă n'au rămas decât bucăţi. Ea lipsește 
de altfel și pe fotogralia ce o publicăm și care 
datează dinainte de dărâmarea vechii biserici, 
adecă de cel puţin cinzeci de ani. Se mai poate 
observa pe fotogralia pridvorului arcul de peste 
usa de intrare, in formă de acoladă, precum şi 
nivelul lui, care ni arată că pardoseala interioară 
a bisericii era cu mult mai jos decât a pridvo- 
rului şi dovedește cu cât pământul din exterior 
se ridicase în timpul celor trei sute cinzeci de 
ani ce trecuseră de la intemeierea bisericii. Fru- 
moasele coloane de piatră, cu proporţii scurte, 
cu capitel larg, bogat sculptat, cu caneluri verti- 
cale inllorate, stau pe piedestale cutice decorate 
cu о rosetă mare pe fețele laterale si cu câteun 
leu pe Таја principală. Balustrada sculptată „а 
jour“ e de o compositie şi de un desemn ad- 
mirabil, si de sigur e din cele mai bogate 51 та! 
reuşite lucrări de sculptură rămase de la Cons- 
tantin-Vodă Brâncoveanu. 

Arcadele pridvorului erau zugrăvite al iresco, 
atât la extrados, cât şi la intrados, cu un „rinceau“, 
care lega intre ele medalioane impodobite cu 
figuri de sinti. Corniga era bogată, cu trei rån- 
duri de zimti şi păzită de о straginá. 

Acest mic giuvaier fusese distrus, şi pietrele 
sculptate din care se compune au rămas multi 
ani afară, expuse tuturor intemperiilor in tot tim- 
pul cât s'a lucrat la construcția bisericii noi. 
Aceasta, rămasă neterminată, a lost predată Со- 
misiei Monumentelor Istorice, care a adunat si 
adăpostit toate pietrele rămase de la vechea Mi- 
tropolie in mod provisoriu supt un şopron, iar 
in urmă ele au fost aşezate toate in micul museu 
ridicat din grija Comisiei, iar pridvorul a fost 
reconstituit in fata uşii de la intrare а Museului. 

S'au mai găsit aici câteva irumoase pietre de 


1 Bul. Com. Mon. Ist. 1927, pl. Lilr, LIV, LV. 
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mormânt: a unui Patriarh din Țarigrad (1696), 
a unui Mavrocordat (1699), precum și prea-iru- 
mosul sarcolag al nurorii lui Vodă-Brâncoveanu, 
Domnița Bălaşa, născută Cantacuzino, din ramura 
moldovenească ; el-se allà in camera din dreapta 
а museului (1711)! 

El se compune dintrun postament de mar- 
moră albă, lucrat de jur imprejur cu ,rinceau*- 
uri ajurate. Peste postament este aşezată lespedea, 
tot de marmără albă, admirabil lucrată, cu un 
chenar bogat, care cuprinde, în interiorul unui 
cartuş în stilul Renaşterii, o inscripţie săpată in 
marmoră si o prea frumoasă stemă а Cantacu- 
zinilor. 

Acest monument funerar este o adevărată 
capodoperă de sculptură, în care vedem formele 
Renașterii admirabil interpretate în stilul romănesc. 


erau mai 
în veacul al 


CLOPOTNITILE  MĂNASTIREŞTI ? 
puţin masive 51 mai puţin înalte 
XVIII-lea decât în al XVII-lea. 

Aceste clopotnite par a îi fost în veacul al 
XVIII-lea de două tipuri principale. Cele de pe 
la începutul veacului sânt pe plan pătrat de jos 
până la cornişă; incăperea de sus, în care sânt 
așezate clopotele, e deschisă pe toate laturile, 
insă în afară de cele de la începutul veacului, 
care aveau o singură arcadă largă, cum era în 
veacul al XVII-lea ; se găsesc mai târziu în veacul 
al XVII-lea câte două arcade alăturate pe fiecare 
iatá. De la tipul cu o singură deschidere in arc: 
Säräcinesti (1683), Hurezi (1694) Govora (1711). 
Dintrun Lemn (1715), trecem apoi la tipul cu 
câte două deschideri alăturate: Vădeni (1733). 
Antim (1715) Aninoasa (1730) Si. Dumitru din 
Craiova (distrusă), Polovraci şi turnul Coltei. 

Unele din clopotnitilie de acest din urmă tip sânt 
monumentale, în special cea de la mănăstirea Ani- 
noasa şi de la Colțea: câte odată, ca la Aninoasa si 
la Antim, peste gangul de la întrare şi spre interi- 
orul curți, mănăstirii se allà un frumos foişor, 
formând о „loggia“, compusă din trei arcade pe 
coloane. 

Mai târziu, în a doua jumătate a veacului, când 
se răspândesc formele rotunjite ale stilului „barocco“, 
planului pătrat al clopotnitilor i se tesesc col- 
turile, îndulciudu-i-se muchile verticale prin su- 
pralete rotunjite; câte odată aceste suprafețe se 
imbracă apoi cu pilastri inspirați după stilurile cla- 
sice și mai mult sau mai puţin rudimentar interpre- 
tati. Astiel sânt clopotnitele del a Căluiu, de la Gura 


1 V. Dräghiceanu, Mitropolia din Targoviste, Bucu- 
resti, 1933. 
2 Fig. 963, 964, 965, 967, 968. 
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Motrului, de la Radu-Vodă din București, de la 
Plumbuita şi de la Văcăreşti; aceasta din urmă, 
ca s: multe altele, a fost transformată probabil 
pe la începutul veacului al XIX-lea după cutre- 
murul cel mare de la 1802; aşa că o mare parte 
din ele au la basă tot zidurile vechi din veacurile 
anterioare, pe când părţile superioare au fost 
restaurate după moda zilei. Între acestea putem 
cita clopotniţa din curtea mănăstirii Mihai-Vodă 
din Bucureşti, unde partea de jos е din veacul 
al XVI-lea, după cum dovedesc cercetările făcute 
în ultimii ani, iar partea de sus e din veacul 
trecut (1833). La Plumbuita, partea de jos cu 
gangul e probabil de la Matei Basarab, iară partea 
de sus din veacul al XIX-lea. 

De altiel după strălucita epocă a Cantacuzinilor, 
a lui Vodă Constantin Brâncoveanu, a Ghiculeş- 
tilor şi a Маугосогда ог, mănăstirile noi devin 
rare, şi arhitectura monastică e în decadentà ; cea 
mai mare pate a mănăstirilor din jurul Bucu- 
reşiilor ni-o dovedesc. 


TURNUL COLTI’, care era de sigur clopotnița 
mănăstirii Spătarului Mihai Cantacuzino, căpătase 
in București o importanță deosebită prin situa- 
tiunea ce o avea în centrul orașului. El era соп- 
siderat pe atunci cu drept cuvânt ca o podoabă 
a Bucureștilor; documente publicate de lonnescu 
Gion, în /storia Bucureştilor, ni-l arată cu un aco- 
peris foarte înalt, probabil mai înalt pe desemn 
decât era în realitate, 51 cu un „ceasnic“, ceasornic 
mare. 

La 1802, partea de sus а fost dărâmată de 
cutremurul cel mare; in urmá a mai servit ca 
foişor de foc până la dărâmarea lui definitivă, 
in anul 1888. 

Fotografiile ce ni-au rămas despre acest frumos 
monument ni-l arată bogat împodobit cu piatră 
sculptată, ca şi celelalte monumente importante 
din această epocă. Peste gangul de la intrare în 
mănăstire se allá o pisanie frumos săpată intr'o 
piatră cu chenar bogat; la partea de sus se găsia 
camera clopotelor, cu câte două deschideri mari 
arcuite pe fiecare față; de jur împrejurul camerei 
clopotelor se alla un balcon păzit de o balustradă 
de piatră bogat decorată și răzimată pe console 
împodobite cu capete de lei. Uşile care stabiliau 
comunicaţia cu balconul erau şi ele decorate cu 
chenare bogate. О rosetă de piatră ajurată se 
deschidea supt balcon spre curtea mănăstirii; pe 
fotografii se mai văd si decorațiuni în zugrăveală. 


Toate elementele descrise aici sânt cele ce se 


! lonnescu Gion, /storia Bucureştilor, pp. 180, 182, 
662; vezi fig. £63. 
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intrebuintau în arhitectura din timpul Domniei 
lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, și Turnul Соб 
tinea un loc de frunte printre ele, ca şi celelalte 
monumente zidite de Spătarul Mihai Cantacuzino. 

Pierderea acestui însemnat monument este cu 
atât mai de plâns, cu cât el ar fi fost uşor de 
reconstituit, şi Capitala terii ar îi păstrat unul din 
cele mai caracteristice şi mai strălucite exemplare 
ale arhitecturii noastre vechi din cea mai bună 
epocă. 

Clopotnița Mitropoliei din Bucureşti, din care 
nica rămas numai partea interioară si frumoasa 
inscripție a lui Constantin-Vodă Brâncoveanu, era 
şi ea mai inaltă, după cum au dovedit cercetările 
јасше în anii din urmă. 

Datele existente ar permite reconstituirea ei cu 
о precisie suficientă, luând ca exemple clopotni- 
tile din această epocă, încă în ființă. 


* 
* ж 


BISERICILE DE LEMN DIN VEACUL AL 
XVIII-LEA au 1051 numeroase; astăzi însă numărul 
lor scade răpede, pentru că, neavând încăpere su- 
ficientä pentru populaţia crescândă a satelor, ele sânt 
lăsate in părăsire ori dărâmate pentru a se zidi 
în locul lor biserici mai mari din cărămidă. Unele 
din ele sânt ruinate sau neîngrijite, şi cu încetul 
dispar. Comisia Monumentelor Istorice face toate 
siortärile ce sânt în puterea sa pentru a salva 
aceste gingase monumente, cu ajutorul autorită- 
tilor bisericești. 

Planul bisericilor de lemn variază după re- 
giuni. În Oltenia), tipul lor este asămănător cu 
cel din Muntenia. În Moldova tipul lor e deose- 
bit, cu abside laterale în trei laturi, cu tavane în 
„berceau“, cu o cupolă de scânduri in opt со!- 
turi în centrul bisericii şi adesea ori cu clopot- 
nita în lături, la întrare. 

În Muntenia corpul principal se compune din naos 
şi pronaos, despărțite unul de altul prin arcade şi 
stâlpi de lemn ciopliti, cu aceiași împărţire ca si la 
bisericile de zid. Într'o parte a corpului principal 
e alipit altarul cu planul dreptunghiular ori poli- 
gonal şi în cealaltă parte pridvorul deschis га- 
zimat pe stâlpi; absidele laterale lipsesc. 

Peste pridvor se ridică adese ori o clopotniţă 
mică de scânduri. 

Bisericile de lemn sânt construite din bârne 


t Arhitectul Reierendaru, Bul. Com. Mon. Ist., anul 1927, 
P. 9. Releveurile bisericilor din Ştefăneşti, Dobruşa si 
Grămeşti-Vâlcea şi Slävuta, Socoteni (Dolj). 
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ecarisate, dispuse orizontal frumos, îmbinate unele 
cu altele la extremităţi în „coadă de rândunică” 
şi formând console supt straginá. 

Fle sânt acoperite cu şindrilă; panta ei este 
mai mult sau mai puţin pronunţată după regiuni; 
o Strasinà largă adăposteşte páretii de jur îm- 
prejur; căpriorii sau consolele sânt ciopliti în 
mod rustic, dar variat si îndemănatec. Uşa e де 
obiceiu din stejar si frumos lucrată, iar rama ușii 
decorată cu o suvità răsucită, sculptată, formând 
un arc de formă foarte variată la partea supe- 
rioară. Un brâu orizontal încinge biserica de 
jur împrejur; forma lui e toto frânghie cu suvite 
rásucite. 

In interior bolta e un semicilindru agezat pe 
forme cu intradosul în semicerc și räzimate in- 
iro parte si intr'alta pe console peste care sânt 
aşezate, in lung, scândurile date la rândea si im- 
binate cu lamb si ulucă, care formează tavanul 
boltit. Stâlpii si cosoroabele pridvorului sânt mes- 
tesugit ciopliti, şi formele lor variază la fnfinit, 
după imaginaţia meșterilor. Une ori, cum am 
arătat mai sus, peste pridvor ori pronaos se ri- 
dică o mică clopotniță de lemn învelită cu scân- 
duri, care complecteazà silueta generală а bise- 
ricii. Aceste mici clopotnite sânt in genere геја- 
cute în urmă, în chip foarte rudimentar, şi nu 
cunoaştem exact formele lor de la origine. 

Dăm câteva exemple din aceste biserici care 
întră de fapt în cadrul artei teränesti şi nu fac 
parte din programul acestei lucrări. 

Unul din cele mai frumoase exemplare se gă- 
seste la Mănăstirea Dintrun Lemn si este des- 
crisă de d. 1 Trajanescu in Buletinul Comisiei 
Monumentelor Istorice, anul 1910, pp. 39-41. Ar- 
hitectul A. Reierendaru a studiat un mare nu- 
măr de biserici de lemn din Oltenia, din care 
unele sânt publicate în acelaşi Buletin, anul 1927. 

Пет aici câteva vederi de la biserica din Glâm- 
bocu (Argeș), Ştefăneşti (Vâlcea) si releveurile 
bisericilor din Lungeşti (Vâlcea) 51 Mihăeşti-Capul 
Dealului (Vâlcea). Biserica din Рагові (ОН) a fost 
descrisă de G. Balş în Bul Com. Mom. Ist, 
1915, p. 125. Ea are data 1771 şi se distinge 
printr'o polată care se prelungeşte peste treptele 
de la întrare. Capetele căpriorilor sânt lucrate în 
chip de cap de cal. Clopotnița e acoperită cu 
scânduri. 
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ARHITECTURA CIVILĂ. 
PALATELE DOMNEȘTI ȘI BOIEREȘTI, CONACELE, DIFERITELE TIPURI 
DE CASE DE LA ORAȘE ȘI DE LA ŢARĂ. CULELE. 


Din veacul al XVIII-lea ni-au rămas un număr 
destul de însemnat de clădiri civile de oarecare 
importanţă. Ele sânt mai mult sau mai puţin 
ruinate sau transiormate, dar totuşi ni putem da 
samă în linii generale, de caracterul şi de dis- 
positia locuintelcr de diferite categorii din acele 
vremuri. 


PALATELE DOMNEȘTI! sânt cele care au su- 
ferit mai mult. Ceia ce putem cunoaște din ele 
ве márgeneste astăzi la rämäsitile resedintelor Can- 
lacuzinilor de la Mărgineni?, de la Măgureni 3, de 
la Alumati* si de la Filipești >, precum şi acelea 
ale lui Constantin-Vodă Brâncoveanu de la Mogo- 
şoaia !, de la Potlogi! si де la Sâmbăta-de-Sus, іп 
Ardeal. 

Cât despre palatele domneşti din Bucureşti $ 
cel de la Curtea Veche a lui Mircea-cel-Bătrân, 
cel de la Curtea Nouă, Curtea Arsă, Palatele de 
la Radu-Vodă si de Mihai-Vodă, adausurile şi re- 
novările făcute la Curtea Veche іп timpul lui 
Matei Basarab, al lui Grigore Ghica, al lui Gheor- 
ghe Duca, palatele noi ale lui Constantin Bràn- 
coveanu, „palazzino“-ul lui Stefan Cantacuzino, 
etc., etc, nu ni-a rămas nimic, nici măcar ceva 
din zidurile sau din temeliile lor, ca să putem 
cunoaşte, cel puţin in liniile lor generale impor- 
tanta lor şi compositia planurilor lor. Ruinele Pala- 
tului Domnesc din Târgoviște ni vor da de sigur 
o prețioasă documentare, când săpăturile ce se 
lac azi vor îi terminate. 

Palatele de la Mogoșoaia și де la Potlogi’, ca 


1 V. Drăghiceanu, Bul. Com. Mon. Ist., 
985-987. 

+ A. Zagorit, Bul. Com. Mon. Ist., 1926, р 108. 

2 V. Drâghiceanu, Bul. Com. Mon Ist, 1924, p. 12. 
N. lorga, Bul. Com. Mon. Ist., 1931, p. 33. 

- 2 » OID, pi- 

5 TIR Gion: Istoria Bucureştilor, p. 95. 

7 V. Dräghiceanu, Curțile Domnești Bráncovenesli, 
Bul. Com. Mon. Ist., 1909, 1910, 1911. 


1909. Vezi fig. 
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şi cel de la Sâmbăta, au aproape acelaşi plan: 
un dreptunghiu regulat şi în mijlocul fiecärii fa-- 
tade câte о ieşitură, un salon mai mare pe îa- 
tadele laterale, ип foişor cu o scară de piatră. 
alăturată de el pe fațada principală, şi spre gră- 
dina pe fațada opusă о „loggia“ formând un 
salon mare, deschis, cu coloane de piatră ce susţin 
arcade. Palatele şi conacele mai mari se com- 
puneau din două caturi: un parter mai scund, 
la nivelul pământului, şi un etaj mai înalt, care 
cuprindea apartamentele domnești; la catul de 
jos, spre mijlocul clădirii, se găseşte o parte mai 
adâncă in care pivniţile palatului, la care se 
pătrunde printro scară largă cu pantă mică ce- 
se deschide intr'un colt al clădirii. РіупіШе aces- 
lea sânt de proporţii monumentale; in genere 
ele se compun din patru bolți mari grupate in 
jurul unui picior masiv de zidărie care primeşte 
patru arcuri largi şi puternice, paste care se ri- 
dică ori calote pe pandantivi (Mogoşoaia, Pot- 
logi), ori patru bolți ,d'arête“ (Filipești). La Mă- 
gureni!, arcurile lipsesc, si bolțile sânt cilindri 
care se intersectează între ei; această dispositie 
e mai veche; о găsim în veacul al XVII-lea la 
Brebu şi la Comana?; aici, o parte poate fi si 
mai veche, de la Radu Șerban. 

În jurul pivnijlor, dar la nivelul pământului, 
se găsesc camere secundare, care serviau рго- 
babil ca locuinţă pentru personalul curţii. 

Etajul de sus comunică direct cu exteriorul 
printr'un frumos foişor boltit şi sprijinit pe co- 
loane de piatră. Foisorul este si punctul de so- 
sire al unei scări exterioare de piatră. În acest 
foişor răspunde si usa de la intrare in palat, 
iar de-asupra acesteia se gásia o inscripţie îrumos 
săpată in piatră si impodobită cu stema ţării. 

1 V. Drăghiceanu, Casa Cantacuzinilor din Măgureni, 
in Bul. Com. Mon. Ist., 1924, p. 19 


2 Ghica-Budesti, Evoluţia Arhitecturii, vol Ill, pl.. 
CCLXIX-XX. 
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Din primul vestibul se trece in anticamerele 
apartamentelor, care sânt de o сотрозше cam 
сопјиза şi unele slab luminate. Ele duc intr'o 
parte la apartamentul Domnului si în cealaltă 
parte la apartamentul Doamnei. Între ele la mij- 
loc se găseşte loggia cea mare, formând un salon 
deschis, cu zrcade având vederea spre parc, des- 
pre care am vorbit mai sus. La Mogoşoaia se 
pare că de o parte şi de de alta a ,loggiei" se 
mai allau două foisoare mai mici, care ambele 
au fost restaurate şi modificate in veacul al 
XIX-lea. 

Dependintile imediate ale palatului erau аѕе- 
zate în curte, spre partea unde se află şi poarta 
de întrare. Această curte era împrejmuită cu zi- 
duri; în dependintile palatului se găsiau, pe lângă 
alte camere, o încăpere pătrată mare şi înaltă, 
frumos boltită pe trompe, care era bucătăria sau 
cuhnea, asămănătoare cu acele de la mănăstirea 
Antim, Hurezi, Aninoasa, etc. Poarta de intrare 
in curtea palatului era o boltă în arc de cerc, 
peste care se pare că se găsia un etaj a cărui 
-dispositie nu este lămurită, poate o cameră de 
apărare sau poate un foişor. În apropiere de 
palat, dar în afară de zidurile curţii propriu-zise 
se găsia paraclisul domnesc. 

Arhitectura acestor palate era bogată şi pito- 
rescá. Foişoarele şi loggiile care constituiau prin- 
cipalele lor elemente arhitectonice erau decorate. 
cu coloane bogat sculptate, cu capitele împodobite 
cu foi de acant, cu balustrade de piatră ajurată; 
toate formele acestora erau vădit inspirate din 
arhitectura venețiană, incă pe jumătate bizantină 

În interiorul palatului erau bolți de forme foarte 
variate: ,arcs de cloître“ cu lunete de jur împrejur 
la sălile mari, „votes d’arête“ sau calote pe pan- 
dantivi sau pe trompe la încăperile mai mifi !. 
Stucaturi bogate de inspiraţie orientală şi panouri 
sau frise cu medalioane zugrăvite al fresco im- 
podobiau раге și bolțile. La Potlogi se раз- 
trează şi astăzi unele părți din frumoasele stu- 
caturi in gen oriental ce imbrácau tot interiorul 
palatului: urme se găsesc și la Măgureni. La 
Mogoşoaia documentele ni vorbesc despre bogate 
tablouri al fresco și portrete care impodobiau 
saloanele. Medalioane zugrăvite se mai găsesc 
si astăzi la bolta culei din Almaj (Dolj)?. 

[nfátisarea exterioară a acestor palate nu se poate 
precisa, dar e probabil că și aici zugrăvelile 
policrome sau stucaturile decorau nu numai arca- 
dele și timpanele foisoaielor si ale loggiilor, unde 


' Fig. 998-1004. 
з Fig. 158-61. 
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urmele lor se văd și astăzi, dar şi unele părţi din 
fațade, în special cornişele, păzite de straşină poate, 
chenarele ferestrelor, brâurile si îrisurile orizontale, 
аза cum se văd şi la bisericile din această epocă, 
Surpatele (1706), Govora (1711), Stavropoleos 
(1722). Se pare că monumentele ridicate de către 
Spătarul Mihail Cantacuzino, unchiul după mamă 
al lui Vodă-Brâncoveanu, erau îmbrăcate pe din 
alará cu zugrăveli ori stucaturi !. Se poate prin 
urmare ca decorația policromă exterioară a cládi- 
rilor, care se generalisează în a doua jumătate a 
veacului al XVIII-lea, să fie datorită Spätarului 
Mihail”, care а lost un novator în artă. În adevăr, 
din studiul ctitoriilor sale de la Colțea, de la 
Râmnicul-Sărat, de la Sinaia şi de la Fundenii 
Doamnei? se poate vedea că lui i se datoresc unele 
disposiţii şi forme noi, atât arhitectonice, cât şi 
constructive şi decorative. Se găsesc aici pentru 
întăiaşi dată în istoria arhitecturii noastre atât 
elemente clasice direct inspirate din arta italiană 
şi venețiană, cât și elemente decorative orientale, 
cum sânt stucaturile exterioare de la Fundenii 
Doamnei (1699). Se poate presupune că acelaşi 
meşter a executat si stucaturile interioare de la 
Potlogi, care sânt în același caracter cu cele de 
la Fundenii Doamnei. 

La Palatul de la Маригепі al lui Drăghici si 
Pârvu Cantacuzino, care e anterior Mogoşoaii, 
se găsesc unele elemente arhitectonice diferite ; 
un turn înalt pare o amintire medievală, pe când 
la palatele lui Vodă-Brâncoveanu planul simetric 
cu colonade și loggia e un plan al Renașterii 
italiene. La Măgureni coloanele de piatră de la 
foisoare sânt simple, fără sculptură, cioplite în 
opt fete, си capitele profilate fără ornamente; che- 
narele ferestrelor sânt dreptunghiulare, numai cu 
profile şi fără sculptură; balustradele de piatră 
sânt de asemenea nesculptate și numai traforate 
în desemne geometrice, care amintesc unele balus- 
trade bizantine de la San Marco din Veneţia 
sau de la Ravennu, pe când ctitoriile lui Mihail 
Cantacuzino si ale lui Vodă-Brâncoveanu sânt 
primele în care sculptura în piatră joacă un rol 
de frunte. Se pare dar са Spătarul Mihail, îm- 
preună cu fratele său Stolnicul Constantin, ce 
mai învăţat dintre boierii din acel timp 5, ţineau 
locuri de frunte în societatea de atunci, priu înalta 
lor cultură şi prin studiile ce le fácuserá la ves- 
tita Universitate din Padova. Din călătoriile lor 


1 G Mandiea, Bul. Com. Mon. lst., 1911, p. 149. 
* N lorga, Genealogia Cantacuzinilor. 

з Fig 836-54, 469-80, 917, 928, 941 

+ V. Drăghiceanu, Bul Com. Mon. Ist, 1924. 

5 N. lorga, Despre Cantacuzini. 
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in Orient şi la Veneţia, unde isi regăsiseră me- 
diul lor atavic și poate rudenii și amintiri de la 
strămoşii lor din Bizanţ, ei au adus în ţară ar- 
tisti şi meșteri iscusiti: un Mira pietrarul, care 
şi-a lăsat numele pe un stâlp de la biserica din 
Bordeşti şi care a fost de sigur şi autorul unora 
din sculpturile de la Râmnicul-Sărat şi de la Si- 
naia; mai tărziu meşterii lui Vodä-Brâncoveanul 
un Pesena Levino, un Venetian sau un Dalmatin, 
care este îngropat la mănăstirea Brâncoveni:, un 
Vucasin Carageă sculptorul pietrar de la Тпа- 
năstirea Hurezi 2. 

Prin cultura lor, prin bogăţiile lor şi prin acești 
meşteri ai lor, Cantacuzinii, ca și Vodă-Brânco- 
veanu au dat un imbold nou și o îndrumare 
decisivă arhitecturii romănești, in care şi-au găsit 
locul si unele elemente venețiene, loggiile cu 
arcadele si balustradele ajurate, coloanele de 
piatră împodobite pe toată suprafața lor cu ghir- 
lande în spirală, си capitele somptuos decorate 
in foi de acant si inspirate din varietatea infinită 
a decorului de la San-Marco din Veneţia si ale 
palatelor de pe Canal Grande, începând cu cele 
bizantine, trecând prin сеје romano-gotice si 
pănă la Renaşterea clasică italiană. Dacă ceva 
din noblețea arhitecturii bizantino-venetianà se 
îmbină cu decorul sclipitor al Orientului in com- 
ровШа monumentelor noastre din veacul al 
XVIII-lea, aceasta se datorește de sigur Cantacu- 
zinilor. 

Din numeroasele lor palate şi resedinte ni-a 
rămas prea puţin. Palatul lui Constantin Postel- 
nicul din Coieni (Шом) nu e decât o ruină, din 
care se mai văd doar câteva crâmpeie de ziduri 
pe malul Argeșului. 

Palatul din Mărgineni (Prahova) a dispărut, 
acelea din Filipestii-de-Tárg si din Filipestii-de- 
Pădure, cel din Măgureni, cel de la Afumati ni 
dau pretioase indicatiuni asupra arhitecturii lor 
de la origine, mai ales asupra decoratiunii in 
piatră. 

Cel mai bine conservat este cel de la Mogo- 
ѕоаіа 3, care este astăzi restaurat. Păreţii exteriori 
par а И fost mult іпаЦајі în veacul al XIX-lea, 
când li s'a adáugat o cornișă nouă cu console 
de piatră. Tot atunci i s'a lácut în partea din 
spre lac şi din spre Nord unele adăugiri, încor- 
porându-se in fațade coloane de piatră care se 
pare că provin de la palatul din Potlcgi. 

La Mogoşoaia, foisorul de la írtrare în palat 


1 V. Drăghiceanu, Bul. Com. Mon. Ist., 1911. 

2 N. lorga, Filipestii-de-Tárg şi Afumatii, în Bul. Com. 
Mon. Ist., 1915, p. 1, si 1931, p 33. 

* Fig. 985-91. 
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este in special de admirat cu frumoasele lui co- 
loane, cu capitelele inspirate după cele venețiene 
şi padovane, cu balustradele ajurate, amintind pe 
cele de la Venetia şi Ravenna, cu frumoasele аг- 
cade in trilob, pe care se mai văd zugrăvelile де 
la origine. Loggia din partea opusă cu fatada 
spre lac e de un alt caracter, tot atât де perfectă. 
ca proporție, cu coloanele sale cam scurte și cu 
capitelele in gen corintic care susţin arcade o:i- 
entale. 

La Potlogi par a fi fost frumoase coloane în 
pridvorul de la sosire, unde se mai văd în рагеје 
două capitele corintice foarte corecte, formând 
console. Aici scara exterioară ce urca la loigorul 
ale cării temelii s'au regăsit avea о dispositiune 
deosebită si de sigur cu cea mai frumoasă înfă- 
țişare. Din loggia din spre parc nu a rămas pe 
loc nicio urmă de coloană sau de capitel, însă 
la un proprietar vecin se gäsiau in curte încă 
acum câtva timp îrumoase coloane de piatră, саге 
trebuie să Í lost de la palat. 

La Potlogi se pot vedea si astăzi urmele di- 
feritelor forme de bolți care s'au păstrat la unele 
încăperi: în „arc de cloitre“, in „arêtes“, pe 
pandantivi şi pe trompe, reproduse aici în foto- 
grafie, la fig. 998, 999, 1000 si 1003. 

Strálucitele decoraţiuni in stuc: ce îmbracă 
tot interiorul ni dau măsura luxului ce caracterisa 
palatele lui Vodă-Brâncoveanu. Urme de stucaturi 
cam în acelaşi gen s'au găsit şi la Маригепі, 
unde par a fi fost mai simple. 

Palatul din Sâmbăta-de-sus a fost mult trans- 
format; bolțile au căzut şi au fost înlocuite cu 
tavane. Însemnate rămășițe de piatră sculptată 
se mai găsesc încă la poarta de întrare, unde se 
văd coloane, fusuri si capitele frumoase. Unele 
din ele sânt păstrate în curtea Prefecturii din 
Făgăraş. Ele ar trebui aşezate toate intr'un Museu. 

Casele şi conacele boiereşti care se mai găsesc 
prin oraşe şi pe unele moşii imitează oarecum, 
cu dimensiuni mai reduse, dispositiunile de plan 
ale palatelor. Ele par a îi de două tipuri prin 
cipale: 

1. Cele care au planul pătrat sau dreptunghiular, 
cu un postament formând un parter scund și 
cu un etaj mai înalt, cu câte о iesiturá pe unele 
sau pe fiecare din fațade, formând sau un foisor 
cu scara sau о loggia sau un cerdac, sau un 
sacnasiu cu colțurile tesite. Scara este, când ех- 
terioară (Cotoleni), când inchisă între ziduri (casa 
din Gorj), când interioară (Budeasa), ca măsură. 
de siguranţă. 


Fig. 992-7. 
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La Cotofeni (Dolj)! sânt două foigoare cu ar- 
cade: unul pe fatada din spre Nord şi altul spre 
Sud. cu scara exterioară; aici s'au păstrat şi fru- 
moase bolți cu lunete la camerele de la etaj. 
Pivnitile au bolțile lor іп „berceau“, adecă in 
forma semi-cilindrică, ceia ce ar arăta o vechime 
mai mare decât veacul al XVIII-lea. 

Într'o casă veche din Gorj ?,) redată si in ,15- 
toria Bucureștilor“ a lui lonnescu Gion, dar astăzi 
probabil distrusă, căci nu am putut regăsi urmele 
ei, se poate vedea, la pagina 407, un Îoişor larg 
ridicat la etaj și deschis pe trei laturi; scara 
așezată lateral urcă între două ziduri încoronate 
cu câte un rând de coloane. Fa este inchisă jos 
printr'o uşă largă. La dreapta ei se văd două 
arcade, care duc la pivniţă, deschiderea acesteia 
se záreste în lund. 

La Gorunesti (Gorj)? un foișor in acelaşi реп, 
dar mai mic, se deschide în fațada principală, 
iar supt el se găseşte arcul de la întrarea іп 
pivniță. 

La Budeasa (Argeș) foisorul e mai mic și 
restaurat. Scara e interioară, executată din bârne 
masive de stejar. Intrarea pivnitii este in stânga 
uşii; ea este boltită cilindric în „berceau“. În 
interiorul casei se păstrează irumoase tavane cu 
stucaturi, formând chenare fin decorate, cu ramuri 
rotunjite la colţuri, după formele caracteristice ale 
ornamenticei veacului al XVIII-lea. În centrul ta- 
vanelor se gásesc irumoase rosete in acelaşi gen. 

Conace vechi se găsesc in multe locuri. Ele 
sânt mai mult sau mai putin diformate: la Preajba 
(Dolj) la Oteteliş (Vâlcea) si la Bengesti (Gorj), 
la Begnesti (Vâlcea), etc. 

O casă veche astăzi distrusă se găsia la Bră- 
nești (Dâmboviţa): dám aici fotografia ei la fig. 
1032. 

2. Al doilea tip de casă veche, care se găsește 
si în târguri și la ţară, presintă un plan în lun- 
gime; pe una din fațadele sale, de obiceiu cea 
din spre Miazăzi, se găsește la etaj un cerdac 
lung cu arcade pe coloane de lemn sculptate. 
La o extremitate а cerdacului se allà scara in- 
chisă ргіпіго uşă. Asemenea case se găsesc la 
Campulung + (Muscel), la Târgoviște 5, la Vălenii- 
de-Munte 6, unde casa d-lui N. lorga e una din 
cele mai irumoase si mai bine restaurate; la 
Cândești 7, unde, pe lângă arcurile de formă tur- 

1 Fig. 1046. 

+ Fig. 1033. 

* Fig. 1034. 

+ N. Ghikä-Budest, Evoluţia Aritecturii, Ml, fig. 474. 
$ P, Smärändescu, Bul. Com. Мон. Ist, 1931, р. 137. 
6 


T. Socolescu, Bul. Com. Mon. fst, 1916, г. 82. 
T. Socolescu, Bul. Сот. Мон. Ist., 1926, p. 58. 
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cească se păstrează si pilastri clasici în gen ionic, 
având capitele cu volute. 

O casă veche, care este situată în curtea mă- 
năstirii Negru-Vodá din Câmpulung !, are foi- 
sorul pe unul din colţurile clădirii, cu о scară 
de piatră exterioară; urme de îrescuri ре bolți 
51 arcuri, chenare de îerestre cu stucaturi se mai 
vedeau inainte de focul din 1934, care a distrus-o. 

in Bucuresti putinele case vechi ce au mai 
rămas au lost dărâmate una după alta. 

Casa Melik din Strada Spátarului *, construită 
la 1760 si restauratá ја 1920 de cátre d. arhitect 
P. Smárándescu, are un plan deosebit de cele 
anterior descrise, cu un cerdac aşezat pe colt, la 
etajul întăiu, si cu o scară de lemn interioară. 

Fatadele sânt decorate си pilastri clasici in stil 
doric, cu cornisà bogată cu strasinà lată. În in- 
terior, un tavan de lemn cioplit decoreazá su- 
irageria. 

În aceiași stradă se allá o casă numai cu parter 
cu arcade turcești pe stâlpi de lemn, care а Íost 
complect transformată în urmă. Casa Kretulescu 
de pe Calea Victoriei (casa cu lanţuri), restaurată 
de Primărie,a pierdut în bună parte caracterul ei. 

La Ploiești, d. arhitect T. Socolescu: a studiat 
casa veche a lui Hagi, Prodan, ridicată pe un 
subsol boltit, cu cerdac și foişor pe stâlpi de 
lemn ciophti, cu scara in interiorul cerdacului, 
inchisă cu o uşă. În partea opusă un sacnasiu 
cu colțurile tesite are privire spre grădină. D:- 
coraţii interioare in stuc si un tavan în gen tur- 
cesc bogat sculptat în lemn sânt bine conservate, 
Casa Dobrescu:, o altă casă veche din Ploieşti іп 
același stil, a fost salvată si transiormatá, dato- 
rită stráduintilor d-lui arhitect Toma Socolescu, 
în Museu Comunal. La Târgoviște o casă veche 
а lost relevată si studiată de către d. arhitect N. 
N. Stănescu, în revista Arhitectura, 1916, p. 27. 

În orașul Râmnicul-Vâlcii? se gásiau în drumul 
spre zăvoiu două case vechi mai mici decât cele 
precedente, decorate cu lemnărie cioplită în gen 
teránesc. іп Ogretin (Prahova) o casă де о în- 
látigare pitorescä a fost studiată de d. V. Dră- 
ghiceanu. 

La Cartiu (Gorj)? se allà o casă саге presintă 
disposiţii încă diferite de cele precedente. Planul 
este un pătrat impärtit în trei încăperi la fiecare 
cat; ele se deschid pe o galerie cu arcade de 

Fig. 1035, 

ғ Fig. 1039-1049. 

s F g. 1042. 

* Гір: 1038. 

5 Fig. 1044. 

s V, Dràghiceanu, Anuarul Com. Mon. Ist, Il, p 99. 

7 pig. 1011-21. 
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zid, се se intinde pe trei din laturile casei la 
etajul l-iu; scările sânt exterioare: ferestrele sânt 
largi, camerele nu sânt boltite. Intr'un cat supe- 
rior ridicat peste cel d'intăiu, un cerdac cu stâlpi 
de lemn formează un balcon de jur imprejur. 
Aceste dispositii ale casei din Cartiu Тас dintr'insa 
un gen intermediar intre casa de ţară si cula. 

Culele sânt case de {ага întărite, cu mai multe 
caturi suprapuse, cu o ușă ferecatä, asigurată prin- 
trun drug de stejar, се se aşeazã de-a curmezisul 
ei spre interior, pentru a-i mări resistenta. Uşa 
are câte odată și metereze laterale pentru a putea 
trage cu риѕса din interior (cula veche din Măl- 
dárásti)'. La catul de jos se allá pivnitile si alte 
incáperi de serviciu cu ferestre foarte mici, iar 
la caturile de sus se allà camerele de locuit. La catul 
superior se găsește în genere un foişor sau o 
galerie cu arcade pe stâlpi, pe una sau mai multe 
laturi; ea servia şi ca belvedere, dar și pentru 
apărare. 

Astfel de cule se mai găsesc in câteva locali- 
táti din Oltenia. La Măldărăşti sânt două: cula 
veche, zisă şi cula lui Greceanu °, foarte pitorească 
la inlátigare, cu un ioișor la catul superior şi 
incă o „loggia“ la catul intermediar. Unele incă- 
peri au conservat bolțile lor de la origine. Cula 
aceasta o lost de curând restaurată de d. arhi- 
tect V. Stelánescu. Tot in Mäldärästi se 
seste cula cea nouă, zisă a lui Duca“, care e de 
dimensiuni mai mari. Ea este färä bolți, tavanele 
sânt decorate cu stucaturi încadrate în panouri, 
cu colţurile tesite, inspirate după stilul occidental 
din veacul al XVIII-lea; 

La Curtigoara (Gorj)* зе ailă о frumoasă сија, 
саге la 1785 ега a logolátului Cornea din Târgul- 


1 |. Trajanescu, Bul. Com. Mon. Ist, 1912 Vezi iig. 
1050-1051. 

2 Fig. 1022-31 

3 Fig. 1015, 1019. 

+ Fig. 1043. 
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Jiiului; astăzi ea este proprietatea d-lui C. Neamţu 
din Craiova, care а restaurat-o. Ea presintă şi un 
mic paraclis formând un corp legat cu cula prin- 
tr'o trecere situată la catul intäiu. 

Alte cule se mai găsesc la Groşera (Gorj)!: 
culele Crásnaru? și Cocoş, la Brabova 5, la Cer- 
nätesti, la Айта)“ (Dolj), etc., etc. 

Un alt gen de cule sânt simple cuburi de zi- 
dărie cu ferestre mici si fără arhitectură; culele 
din Pojogeni (Gorj) si Bujoreni (Vâlcea) sânt de 
acest tip. 


ç 
x: = 


Monumentele din veacul al XVIII-lea sânt foarte 
numeroase, mai ales bisericile. Multe din ele sânt 
încă aproape necunoscute, nestudiate si nefoto- 
graliate. 

Lista acestora ce am putea da ar liloarte lungă 
si incomplectă. Printre cele mai interesante putem 
cita: bisericile din Zorlesti, Bengesti, Popogeni!, 
Petresti-Cárbunesti?, іп Gorj; Baia-de-Aramă, іп 
Mehedinţi: Bralostitaf, Rojiştea, Balota ', Mur- 
gas ^, Cotoieni °, în Dolj; Sfântul Gheorghe Ve- 
chiu, Craiovița, Obedeanu, Sfântul Nicolae Fiera, 
în Craiova; Inotesti '9, Otetelis, Schitul Serbánesti 1', 
Grădiştea '°, în Vâlcea; Hotärani şi Fălcoiu, іп Ro- 
тапан ; Vălenii-de-Munte, Corni, Breaza, in Pra- 
қоуа; Plăviceni іп Olt; Berislávesti, Izvor, Valea 
Danului, Cremenari, Budeasa !3, in Argeş: Rucăr, 
Dragoslavele 4, Apa Sărată, Bàjesti, Ştefăneşti, în 
Muscel; Potlogi, Băleni (în ruină), Săteni, Schitul 


Bunea, în Dâmboviţa; Stâlpu, іп Buzău ; Gugesti 5, 
іп Râmnicul-Sărat; Tunari, Leordeni '5, Greci, în - 


Шоу; bisericile Dintr'o Zi, Scaune, Enei, Mântu- 
leasa, etc, in Bucuresti. 


| Fig. 1048. 

з Fig. 158-61. 

5 |. Trajanescu, Bul. Сот. Mon Ist, 1912, pp. 65-78. 

+ L Voinescu, Monumente de artă feräneascä, Gobl- 
Rasidescu, Bucuresti. 

5 Fig. 793. 

s Fig. 229. ` 

т Fig. 860. 

к Fig. 858-9. 

° Fig. 855. 

о Fig. 856, 857. 

и Fig. 858, 859. 

12 Fig. 868 

13 Fig. 861. 

ıı Fig. 914-16. 

i» Fig. 946. 

в Fig. 962. 
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DECORAŢIUNI IN PIATRĂ, IN STUC, IN LEMN SI ZUGRÁVELILE EXTERIOARE 
IN LEGĂTURĂ CU ARHITECTURA 


DECORATIUNEA SI SCULPTURA ÎN PIATRĂ. 

La slárgitul volumului al Ш-еа al acestui studiu 
am căutat a indica deosebirile de principiu între 
decoratiunea din vechiul stil şi cea din noul stil 
romănesc. Din fotograïiile ce am reprodus са 
exemple doveditoare, se vede cum în vechiul stil 
decoratiunea se inspira exclusiv de la forme si 
procedee orientale; formele erau ori geometrice, 
impletituri de origine armenească, ori „rinceau“-uri 
cu Йогі şi ramuri mult stilisate, inspirate din ele- 
mentele artei arabe sau persane: procedeul este 
conventional; ornamentul си relief mic, este mai 
mult o gravură pe ѕиргаїаја pietrei sau a lem- 
nului decât o sculptură. „Modelatul“ lipsește; 
săpatul cu dalta in piatră sau în lemn determină 
planuri inclinate, opuse unul altuia, care dau nas- 
tere la unele suprafeţe în lumină si la altele in 
umbră, Aceste contrasturi fără transitiune sânt 
caracteristice în artele orientale, în орозше cu 
„modelatul“ formelor în relief, de origine antică 
greco-romană, înviat de Renaşterea italiană, care 
e caracteristic în artele Europei occidentale. Acest 
din urmă procedeu de artă, mai realist, cere un 
reliei mai puternic pentru a obținea transitiunea 
dintre părţile luminate şi părţile în umbră. El 
incepe a fi intrebuintat la noi abia în veacul al 
XVII-lea. 

Evoluţia decoratiunii de la primul procedeu 
la al doilea se poate urmări, începând cam de 
pe la mijlocul veacului al XVII-lea, când se în- 
trebuinteazá atât unul, cât și cellalt procedeu. 
Dăm mai jos câteva exemple: 

Din timpul Domniei lui Matei Basarab пі-а 
rămas intr'adevăr са decoratiune in gen oriental 
in piatrá cea din interiorul Bisericii Domnesti de 
la Târgovişte ', unde panourile in stil turco-persan 
de la proscomidie, de la jetul din altar si de la 
balustrada scării cafasului domnesc, cu stâlpii 
terminati cu tulpane orientale împletite, se îmbină 
cu un inceput de înrâurire veneti. па medievală 


' Evolutia arhitecturii, M, p. 82, fig 483-6. 


la colonetele de la proscomidie si de la scara 
cafasului domnesc. 

Tot de la Matei Basarab avem spendida tâmplă 
de la paraclisul mănăstirii Bistriţa (1654), în care 
unele motive si forme ale Renaşterii italienesti 
sânt tratate după procedeeie orientale arătate mai 
sus, cu o măestrie desăvârşită !; în siârşit, mai 
avem din aceiași epocă, dar întrun реп încă di- 
jerit, pietrele de mormânt ale lui Matei Basarab 
de la mănăstirea Агпоіа 2, precum si acelea ale 
soţiei sale Doamna Elina şi а fiului lor, aflate 
în Biserica Domnească de la Târgovişte: aici 
scuturile si cartugele cu volute in гећеј mare, 
modelate cu îndemânare, ni arată un meşter 
cre:cut în tradiția Renaşterii; acesta nu pare а 
fi fost italian, căci lipsește aici lineta si eleganța 
latină: e poate un German sau un Slav. Aceste 
tendinţe diverse şi opuse, caracieristice epocii de 
transitiune din veacul al XVII-lea, par a se mai 
unifica prin venirea la Domnie a lui Şerban Can- 
tacuzino şi cu înrâurirea crescândă a neamului 
sáu, a fratilor săi, în special al Spătarului Mihail 
ctitorul de la Colteaë, de la Râmnicul-Sărat *, de 
la Sinaia °, precum si a Stolnicului Constantin, clk 
torul de la Afumaţi ©, „boierul cel mai cult din 
acele vremusi '“. 

Portalu! de la Biserica Doamnei din București 
pare a fi primul exemplu cu ,rinceau“ „modelat“ 
în piatră şi inspirat din formele și procedeele 
Renașterii italieneşti. Aceste forme sânt mai ales 
isbitoare la ctitorul lui Mihail Cantacuzino. 

Cu venirea la domnie a lui Constantin-Vodă 
Brâncoveanu se desävârseste evoluţia arătată; 
inovațiile în arhitectură ale Spătarului Mihail se 
asimilează artei noastre pămntene. 


' Fig. 1065. 

+ Evoluţia arhitecturii, M, Hg. 519-20. 

2 Fig. 836-54. 

1 Fig. 469-80. 

* Fig. 917-27. 

e N. lorga, Bul Com. Mon. Ist, 1931, p. 33. 
5 № lorga, Despre Cantacuzini. 
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Elementele de arhitectură şi de sculptură, ins- 
pirate de la modelele venețiene aduse în {ага de 
către meşterii Cantacuzinilor, sânt asimilate şi 
interpretate după normele tradiţiei vechi romăneşti 
de către meșterii români formaţi la şcoala lui Vodă- 
Brâncoveanu şi crescuţi în tehnica orientală deri- 
vată din arta bizantină. Epoca lui Vodă-Brâncoveanu 
realisează această unificare a tendinţelor diverse 
din veacul al XVIl-lea. Ea le armonisează intr'un 
tot căruia i-am dat numele de stil nou romănesc. 


Supt Domnia lui Constantin-Vodà Вгапсо- 
veanu, a lui Stefan Cantacuzino, a lui Nicolae 
Mavrocordat şi a lui Grigore Ghica îndemănarea 
ştiinţa meșterilor constructori si decoratori 
ajunge la un punct culminant. Sculptorii în piatră 
de la Văcărești (1722), cei de la paraclisul Mi- 
tropoliei din Bucureşti (1730), de la Micşuneștii 
Mari (1743), de la Balamuci (1751), stucatorul 
lordan de la biserica Stavropoleos (1724 ori 1742), 
meșterul lui Stefan-Vodà Cantacuzino care a 
executat tâmpla de la biserica Sfinții Apostoli 
din Bucureşti (1715), acel al tâmplei de la Ar- 
nota, de la Siântul Gheorghe-Nou si de la Sta- 
vropoleos şi de la paraclisul Mitropoliei din 
Bucureşti sânt artiști de irunte, perfect stăpâni 
pe arta lor. După această epocă a primilor 
Domni fanarioți, elementele decorative orien- 
tale turceşti încep a se răspândi si a înlocui pe 
cele tradiționale. După mijlocul veacului bogăţia 
decorativă tinde adesea ori să сомагзеазса pro- 
рога şi compositia arhitecturală ; decadenta în- 
cepe pe la sfârșitul veacului. 

Câtva timp încă, pănă la începutul veacului al 
XIX-lea, se vor mai găsi excepţional și lucrări 
frumoase, cum sânt cele de la biserica Toti Sfinții 
din Râmnicul- Vâlcii, de la schitul Scăueni din 
Argeș, de la Zăvideni, de la Mäldäresti (Vâlcea), 
etc., dar în genere formele se repetă, rutina se 
stabileşte, modelatul dispare, relieful şi plastica 
scad, și rarile sculpturi care se mai execută pe 
la sfârşitul veacului revin la vechiul procedeu 
oriental al săpăturii la зиргајаја pietrei ; câte odată 
chiar o simplă zgárieturá cu о unealtă ascuţită, 
executată de un pietrar fără școală. E procedeul 
mai mult instinctiv al teranilor nostri la cioplitul 
lemnului, care se aplică aici si la lucrul pietrei. 

De altiel in epoca de десадета piatra cioplită 
este cea d'intăiu care dispare: ea este înlocuită, 
la stâlpii pridvoarelor, la chenarele ușilor şi ale 
ferestrelor, cu zugrăveli mai mult sau mai puţin 
rustice, executate pe zidăria de cărămidă tencuită. 


şi 


DECORATIUNEA ÍN STUC pare a fi fost mai 
mult răspândită pentru ornamentarea interioară 
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a palatelor 51 a caselor boiereşti, atàt la раген, 
cât şi la bolți și tavane. Ea, fiind însă numai apli- 
cată la suprafața zidului, nu presintă multă resis- 
tentä, şi rămăşiţele ce găsim astăzi sânt puţine, 
mai ales că straturile suprapuse de var ce ғап 
dat peste ele i-au denaturat și alterat fineta de 
execuţie care face farmecul lor. Din această causă 
cele mai interesante sânt cele din palatul ruinat 
de la Potlogi!, unde au rămas аза cum au fost 
la origine, fără a îi acoperite cu уагшећ, cum e 
casul la casele locuite. În unele case particulare 
vechi, cum е la Budeasa din Argeş, tavanele şi 
päretii în unele părţi sânt decorate cu asemenea 
stucaturi, formând cadre si panouri cu buchete 
de flori stilisate în genul stilului rococo care a 
avut o faimă atât de mare în veacul al XVIII-lea, 
încât s'a întins în toată Europa; asemenea deco- 
rati se mai găsesc la tavanele сше: Duca din 
Mäldärästi?, la casele Dobrescu și Hagi-Prodan 3 
din Ploiești și multele altele, unde asemenea mo- 
tive se găsesc interpretate după procedee оп- 
entale. 

Decorații în stuc sau intrebuintat și la exte- 
riorul clădirilor încă de la sfârşitul veacului al 
XVIl-lea. La multe biserici brâul care taie în ge- 
пеге fațadele pe la mijlocul lor era lucrat din 
stuc; mai găsim şi astăzi unele din ele. La bi- 
serica mare де la mănăstirea Hurezi (1692), la 
biserica schitului Surpatele (1706), unde si feres- 
trele au împrejurul lor un chenar decorat cu stu- 
caturi, la biserica Кге{шеѕси + din Bucureşti, unde 
brâul s'a regăsit în partea din spre Nord a al- 
tarului, ascuns supt tavanul proscomidiei adău- 
gite la mijlocul veacului al XIX-lea, atunci când 
Sa restaurat și denaturat arhitectura bisericii. 
Acest brâu era in stuc, și la restaurarea ce se 
lace de către Comisia Monumentelor Istorice supt 
auspiciile Epitropiei bisericii el s'a reconstituit din 
piatră. Tot astiel s'a procedat de către arhitectul 
Mincu la Stavropoleos. Din contra, la biserica mare 
de la mănăstirea Văcărești, brâul era de la ori- 
gine de piatră cioplită; se pare că e singurul 
exemplu în acest gen. 

La Stavropoleos (17245) se mai găsesc deco- 
гаји în stuc la capitelele colonetelor din fațade; 
ele sânt ornamentale, cu ioi de acant cam rudi- 
mentar executate si zugrăvite. La biserica din 
Săltica (1809)€ se găsesc mici fleuroane în stuc 


! Fig 992-7. 

?] Trajinescu, Bul. Com. Моп. Ist, 1912, pp. 77-8. 
з T. Socolescu, Bul. Сот. Mon. Ist., 1926, p. 58. 

* Fig. 996. 

* Fig. 432-57. 

s Fig. 812-19. 
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1a partea superioară a arcaturilor ce decorează 
fațadele; ele sânt foarte deteriorate si par a fi 
de o execuţie mediocră. 

Cea mai îrumoasă dintre decoraţiile exterioare 
in stuc este de sigur cea de la Fundenii Doam- 
пе! (1699) ', unde aproape toată faţada din spre 
Miazăzi și cea de la pridvor este incă astăzi 
bogat ornamentată си panouri, frisuri, brâuri, 
medalioane foarte fin lucrate іп stuc; in fațada 
din spre Nord, decorația în stuc a dispărut. 


Exemple de decoraţiuni exterioare în stuc sânt 
relativ puţine, și ele par a fi lost o excepție, căci 
pentru exteriorul clădirilor se întrebuința in ge- 
nere zugrăveala policromă aliresco, de care vor- 
bim mai jos. 


DECORATIUNEA SI SCULPTURA ÎN LEMNe mai 
greu de urmărit in evoluţia ei, fiindcă din epocile 
mai vechi ni-au rămas mai puţine documente. 
În partea a doua şi a treia a acestui studiu am 
dat la slárgit câteva exemple: uşa bisericii mă- 
năstirea Cotmeana ?, a bisericii Snagov, la care 
trebuie adăugită иза veche a Bisericii Episcopale 
din Curtea-de-Argeș, păstrată în Museul Episco- 
piei. Acestea sânt lucrări de artă bizantină pură, 
-executate de către meşteri buni cunoscători а! 
acelei tradiţii. Usa de la Cobia (1527): nu se 
poate pune în legătură nici cu tradiţia bizantină 
veche, nici cu Renaşterea de mai tărziu; e o lu- 
crare a parte, în care s'ar putea găsi unele re- 
miniscente ale artelor orientale din evul mediu. 
Сат aceiaşi înrâurire se poate găsi în sculptura 
baldachinului de la Mitropolia din Târgovişte, 
allat la Museul Comisiei Monumentelor Istorice 
unde colonetele canelate în spirală, amintind pe 
acelea în piatră de la Biserica Domnească din Târ- 
govişte, au capitele „modelate“ în chip de păsări. 
Arcada baldachinului este trilobată, cu timpanele 
dacorate cu îrunze, amintind întru câtva pe acelea 
Че la usa din Cobia. Aici pare a H un inceput 
de inspiraţie occidentală, mai mult medievală. 
Tâmplele din veacul al XVII-lea, care sânt foarte 
rare, sânt când de tradiţie orientală, ca acea de la 
Mitropolia Veche din Târgoviște, când mai direct 
inspirate din Renașterea italiană, ca tâmpla şi splen- 
dida uşă împărătească de la bolnita mănăstirii 
Bistriţa 5, care poartă data de 1654 şi pare prima 
lucrare inspirată mai precis din Renaşterea oc- 


t Fig. 928.41. 

* Evoluţia arhitecturii, M, fig. 196. 

з Ibid. hg. 189. 

+ трга, Mi, fig. 491. 

° V. Drăghiceanu, Catalogul colecțiilor Com. Моп. Ist., 
ipp 120-30. 
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cidentală. Unele părţi ale tâmplei bisericii Stelea 
ar trebui de asemenea studiate. Tâmpla Bisericii 
Domnești din Târgovişte (1696) iace acum parte 
din stilul nou din epoca lui Constantin-Vodă 
Brâncoveanu. 

Acestea din urmă sânt numeroase, și unele 
din ele foarte frumos compuse si fin executate. 
Putem cita, printre cele mai bogate, cele patru 
tâmple de la mănăstirea Hurezi 4 cea de la Ar- 
nota, de la Surpatele, de la Govora?, de la Col- 
tea 2) de la biserica Scaune si de la Si. Gheor- 
ghe Nou din Bucuresti‘, cea de la Fedeleşoiu 
şi cea de la Biserica Siântului Nicolae din Făgăraș 
(1698), etc. 

Sculptura uşilor de la biserici, a iconostasului, 
şi a tetrapoadelor, а jeturilor5 şi a stranelor 
din această epocă este irumăs şi îndemănatec 
executată; toată supralata lemnului este acoperită 
cu „rinceau“-uri şi cu mreji sau cu împletituri cu 
motive generale. In mijlocul panourilor se găsește 
ŞI câte o figură sau scenă biblică, altă dată animale 
бі păsări”: impletiturile şi ,rinceau*-urile nu sânt 
geometrice, ci mai realiste; ele se compun din 
ramuri regulat așezate, cu Îrunze, cu flori de 
lalea sau alte flori cu patru petale, cu ove şi cu 
perle: in formele arcurilor domnește încă semi- 
cercul sau acolada simplă. 


După Vodă-Constantin Brâncoveanu ornamen- 
tatia este şi mai incărcată; ea se compune din 
forme mai complicate, în care elementele orien- 
tale se înmulțesc. Una din cele mai frumoase 
tâmple este aceia de la biserica Sfinții Apostoli 
din Bucureşti 6, executată la 1715 де către Stelan- 
Vodă Cantacuzino. În această epocă par a se 
inmulti si tâmplele de zid frumos decorate cu 
stucaturi si cu zugrăveli роћсготе. În a doua 
jumătate a veacului al XVIII-lea calitatea execu- 
tiei scade: formele se repetă după aceleași cli- 
şee. Pe la începutul veacului al XIX-lea stilul 
„Empire“ tinde a inlocui pe cel tradiţional în 
formele mobilierului bisericesc; avem un aseme- 
nea exemplu la tâmpla paraclisului mănăstirii 
Văcăreşti 7. Tot pe atunci formele turcești se rás- 
pândesc. 

Tavanuri de lemn ca cel din casa lui Hagi- 
Prodan 5, altele mai savante, la palatul lui Vodă- 


Fig. 515-69. 

Fig. 495. 

Fig. 836-54. 

Fig. 570-7. 

Fig. 1663-4. 

5 Fig. 460-8. 

* Fig. 632-9. 

* Bul. Com. Моп. Isi, 1916. pp. 82-90. 
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Mavrogheni, astăzi Ministeriul Finanţelor, ni arată 
un amestec de elemente clasice si de forme 
turceşti. 


ZUGRĂVEALA EXTERIOARĂ este foarte greu 
de urmărit in evoluţia ei, din causa slabei resis- 
tente a acestui gen de lucrări, față de intempe- 
riile climei noastre, care le alterează în scurt timp. 
Mai toate au lost retusate chiar si de mai multe 
ori, ceia ce ingreuiazá foarte mult studiul lor. 

În multe casuri se găsesc renovări si une ori 
straturi suprapuse de zugrăveli, care, in starea 
cunostintilor noastre de astăzi, nu pot H datate 
nici cu aproximaţie. 

Se pare totuşi că inainte de veacul al XVIII-lea 
nu au fost intrebuintate zugrăvelile policrome ex- 
terioare. Dacă la unele biserici din veacul al 
XVI-lea si al XVII-lea am găsit unele decoraţii 
pe fațade, ele erau cu totul de alt gen. Într'adevăr 
imitatia cárámizilor cu coloare roşie ce am găsit 
la unele biserici din veacul al XVIl-lea, precum 
şi unele rosete sau rotocoale zugrăvite intr'o sin- 
gură coloare, са la Bucovát sau la Goleşti, au un 
caracter foarte diferit de zugrăvelile pe care le 
vedem la bisericile din noul stil. Acestea para se 
arăta pe la 1700, incepând cu monumentele lui 
Mihail Cantacuzino și ale lui Constantin-Vodă 
Brâncoveanu, ca Sinaia, Hurezii, Surpatele, Govora, 
etc, unde numai, frisele, brâul, arcadele pridvo- 
rului şi une ori cornisele şi chenarele ferestrelor 
sant ornamentate cu zugrăveli policrome, repre- 
sintând „rinceau“-uri şi ghirlande, impletituri din 
Ногі şi ramuri, palmete, liniaturi, etc. 

După arhitectul G. Мапдгеа !, care a lost mulţi 
ani funcționar al Eforiei Spitalelor civile si a avut 
ocasia de a studia monumentele istorice aflate 
pe moşiile acestei instituţii, despre care а publi- 
cat o serie de interesante monografii, pentru 
Brebu, Fundenii Doamnei, Sinaia, Cornetul, se pare 
că monumentele zidite de Spătarul Mihail Can- 


1 Bul. Com. Mon. Ist, 1911, p. 149. 
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tacuzino pe la începutul veacului al XVIII-lea 
erau şi ele zugrăvite pe din afară in genul Sta- 
vropoleosului sau decorate cu stucaturi, ca la 
biserica Fundenii Doamnei, clădită de el in anul 
1699. 


Am arătat mai sus modul cum erau zugrăvite 
la exterior bisericile lui Vodă Brâncoveanu, unde 
decorația policromä ега concentrată numai la 
unele elemente ale fațadelor. În al doilea slert al 
veacului zugrăvelle exterioare par а se întinde 
din ce in ce mai mult la celelalte părţi din fa- 
tadele bisericilor. 

Biserica Stavropoleos (1724)! e exemplul cel 
mai tipic al bisericilor zugrăvite în exterior, ca şi 
Biserica Sfinților, numită si Biserica cu Sibilele 
(1728) °, Batistea (1764) 3, Sfântul Stefan (1768) % 
etc. Ele au fost zidite în al doilea si al treilea” 
sfert al veacului al XVIII-lea. Se poate observa 
că la aceste b.serici panourile de pe Тајаде, deci 
câmpul din interiorul arcaturilor, sânt fără zugră- 
veli, ci numai cornisele, frisurile, medalioanele și 
timpanele arcaturilor sânt decorate, pe când in al 
patrulea ştert al veacului al XVIII-lea si la inceputul 
veacului al XIX-lea câmpul arcaturilor este zugrăvit 
cu figuri de sfinți şi personagii biblice; asemenea 
dispositiuni găsim la Chiciora (1780) 5, la Mäldä-- 
гази 6 (1791), la Zăvideni (1815)7, la Páàusesti- 
Máglasi (1830) $. ~ 


Aceste din urmă biserici sânt mai toate rustice: 
ele sânt zidite de boierinasi sau de terani şi proba- 
bil executate de meşteri locali. Aici zugrăveala ca 
şi arhitectura, prin simplicitatea si naivitatea lor, 
au mai mult o valoare de folclor. Dacă ele nu 
sânt la înălțimea artistică a monumentelor din 
prima jumătate a veacului, care erau zidite de 
către Voevozi, Mitropoliti si boieri mari, ele se 
disting, atât prin spontaneitatea inspiraţiei şi prin 
execuţia lor naivă, dar îndemânatecă, cât 51 prin 
farmecul lor deosebit. 


1 Fig. 432-57. 

з Jonnescu-Gion, Istoria Bucureștilor, p. 209. 
s Fig. 726-9. 

Fig. 820-5. 

Fig. 114-21. 

Fig. 261-4. 

Fig. 250-60. 

Fig. 104-13. 
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XXVIII. 


RESUMATE: 
RESUMATUL VEACULUI AL XVIII-LEA. 


Studiul analitic precedent al monumentelor din 
veacul al XVill-lea ni dovedeşte că incă de la 
inceputul acestui veac noul stil românesc era 
perfect inchegat, si că ajunsese la inilorire încă 
de pe timpul Domniei lui Șerban Cantacuzino. El 
se menţine la acest nivel ridicat pănă după mij- 
locul veacului, când formele incep a se repeta, 
-cristalisändu-se in formule, in care se păstrează 
spiritul tradiţiei románesti pănă după începutul 
veacului al XIX-lea si incă mai târziu. El se 
menţine chiar in mai tot veacul al XIX-lea în arta 
poporului de la sate. 


І. EPOCA LUI MATEI BASARAB, 

Pentru a putea explica mai bine acestă des- 
voltare a artei noastre monumentale, este nece- 
sar să ni amintim că incă de pe la mijlocul 
veacului al XVII-lea incepuse, supt Domnia lui 
Matei-Vodă Basarab, o adevărată renaștere romă- 
nească. Cunoastem din istorie avântul însemnat 
luat atunci de cultura naţională, avânt datorit lui 
Matei. Ştim că el a înființat frumoase și nu- 
meroase ctitorii, cum sânt mănăstirile dela Căldă- 
rusani (1638), de la Piumbuita (1647), de la Strehaia 
41645), de la Brâncoveni, de la Tintáreni, de la 
Brehu (1650). Mai ştim că el a restaurat 51 vechea 
mănăstire de la Govora. El ridică si numeroase 
biserici monumentale mai mari şi mai impună- 
toare decât inaintaşii lui, ca Sfântul Dumitru din 
Craiova (1052), biserica Sărindarul din București, 
Sfinţii Impărați. Sfinţii Arhangheli si Sfântul Ni- 
colae din Târgovişte și atâtea altele; tot el res- 
taurează Mitropolia si Biserica Domnească din 
Târgovişte şi măreşte palatele domneşti din Bu- 

"euresti, din Târgovişte şi din Brâncovenii, 

Din studiul monumentelor veacului al XVII-lea š 
a resultat constatarea că, in timpul Domniei lui 
Matei Basarab, s'au intrebuintat toate metodele 
de construcție și де decoratiune și toate tipurile 
“de plan, toate genurile de arhitectură cunoscute 


' V. Drághiceanu, Bul. Com. Mon. Ist., 1911, pp. 49-78. 
* N. Ghika-Budesti, Evoluția Arhitecturii, MI. 


pănă atunci in Tara-Románeascá, ba са 
creat si tipuri noi de biserici, necunoscute 
atunci, adecá bisericile cu clopotnita ridicatá 
pronaos. 

Mesterii din timpul lui Matei Basarab par a 
H fost formati după diferitele traditiuni din acele 
vremuri. Unii urmau pe mesterii románi din 
veacul al XVI-lea, când ştim cá inilorise ,ve- 
chiul stil románesc*, ale cárui urme se vád si in 
arhitectura veacului al XVll-lea, la Vlădești, la 
Polovraci, la Siântul Dumitru din Craiova, la 
Plätäresti, la Cornet, etc.; alti meşteri erau poate 
veniţi de la Muntele Athos sau de mai departe, 
de unde aduc metoda tencuielii exterioare, peste 
cărămida mai potrivită pentru o climă meridio- 
nală decât pentru a noastră, așa cum se vede la 
biserica Siântul Nicolae sau la Sfinții Arhangheli din 
Târgovişte, la Strehaia sau la Topolnița, la Gher- 
ghita sau la Gura Motrului. 

Fiecare din aceşti meșteri avea tehnica și pro- 
cedeele sale constructive proprii si tendintile sale 
particulare, in coniormitate cu traditiunea ín care 
fusese crescut. Era prin urmare natural ca acea 
epocă să producă monumente de forme şi aspecte 
dilerite, asa cum le-am constatat. Din aceste sfor- 
țări diverse in căutarea unor formule noi, tre- 
buia să rásará şi să se selectioneze formele în 
cire avea să se inchege noul stil románesc de 
mai târziu. 

Într'adevăr, dacă examinăm bisericile lui Matei 
Basarab, vedem că planurile si procedeele lor 
de construcţii sânt: a) sau acelea ale vechii arhi- 
tecturi bizantine de tip constantinopolitan, cum 
se constată la biserica Si. Dumitru din Craiova 
şi la biserica Sărindarul din București, unde gă- 
sum planul zis in „cruce greacă“ de la Bizant, 
sau: b) planul şi structura sârbească veche, cum 
se poate constata la schitul Clocociov sau la To- 
polnita, cu planul in treilà si structura specilicá 
a bisericilor sárbesti din Valea Moravei, cu patru 
picioare masive de zidărie proeminente, susţinând 
turla naosului și însoţite de arcadele oarbe late- 
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rale din interior; sau, in sfârşit: c) un plan nou 
de biserică, ale cărui origini sânt curat romànesti, 
anume bisericile cu clopotnița peste pronaos, ca 
la Bárbulet, la Golești, la Si. Împărați din Târgovişte 
şi altele. 

Infăţişarea exterioară a monumentelor din această 
epocă a veacului al XVIl-lea este tot atât de va- 
riată ca și planurile lor, ca şi structura lor. Unele 
din ele urmează in această privință tradiţia ve- 
chiului stil din veacul al XVI-lea: au lágiile de 
cărămidă aparentă, alternând cu јаше tencuite 
tăiate vertical, cu cărămizi aşezate în picioare 
si alăturate două câte două, са la Si. Dumitru 
din Craiova, la Vládesti-Muscel, la Ciutura (Dolj), 
la Plätäresti (Шоу), etc; altele au fațadele in in- 
tregime lucrate cu cărămidă aparentă, са la Ar- 
nota şi ca la clopotniţa mănăstirii Brebu; altele sânt, 
din contra, în întregime tencuite pe din afară, ca 
la Sfântul Nicolae din Târgovişte, la Clocociovul, 
Strehaia, etc. În sfârșit o parte din acestea din 
urmă presintă pe зиргајаја tencuielilor о zugră- 
veală in coloare roşie, care imită fäsiile de cárá- 
mizi aparente orizontale şi verticale, intocmai după 
bisericile din stilul vechiu al veacului al XVI-lea; 
așa găsim executate jatadele de la Golești, Din- 
tr'un Lemn şi altele. 


I. URMAŞII LUI MATEI BASARAB nu mai in- 
trebuinteazá nici planul bizantin, nici pe cel sârbesc 
decât їоагіе exceptional. Constantin-Vodă zis Cârnul, 
zideşte máreata Mitropolie din Bucureşti, care e 
croită după planul românesc al bisericii episco- 
pale din Curtea-de-Arges, complectat cu un larg 
pridvor deschis, cu arcade rázimate pe stâlpi. 
Această biserică este foarte solid construită. Toate 
turlele ei au resistat pănă astăzi, pe când altele, 
croite pe acelaşi plan, dar mai noi, cum sânt Cotro- 
cenii şi Vácárestii, etc., au turlele lor în parte surpate. 

Biserica mănăstirii Jitianul de lângă Craiova, 
altă ctitorie a lui Constantin Cârnul, este de ase- 
menea foarte solid zidită pe un plan original si 
loarte logic, conceput și inspirat după bisericile cu 
clopotniţă ale lui Matei Basarab ; biserica din Ciu- 
tura, care pare din aceiași epocă, urmează arhi- 
tectura exterioară a stilului vechiu, cu fäsiile de 
cărămizi aparente; tot asemenea 51 biserica mă- 
năstirii Cornet, care e zidită în zilele lui Radu Leon- 
Vodă (1661). Supt Domnia lui Grigore Ghica-Vodá 
(1676) se zideşte biserica Sfânta Treime din Cer- 
пей, un monument masiv si de proporţii scunde, 
cu o clopotniţă pe pronaos, care poate fi adăugită 
іп urmă şi pare inspirată după biserica Jiteanul. 

La mai toate aceste monumente zidite după 
planurile noi ale lui Matei Basarab, cu clopotnița 


BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 


peste pronaos, dacă se rnai văd pe ісі colo ur- 
mele procedeelor moştenite de la vechile şcoli 
bizantine şi sârbeşti, ele sânt asimilate în planu- 
rile noi româneşti. Aceste biserici sânt zidite de 
sigur de către meşterii români lormati în timpul 
Domniei lui Matei Basarab, când s'au ridicat, res- 
taurat şi mărit atâtea monumente importante 
din țară. 


III. PRIMA EPOCĂ A NOULUI STIL. CANTA- 
CUZINII. 

Supt domnia lui Serban-Vodá Cantacuzino, când 
stilul nou se închiagă, tot planurile româneşti 
sânt cele ргејегаје; la splendida mănăstire de la 
Cotroceni biserica se construieşte după planul lui 
Neagoe-Vodă şi al meşterului Manole din Curtea- 
de-Arges, căruia i se adaugă in fațadă un frumos 
pridvor deschis cu arcade pe stâlpi de piatră; 
acest plan este și acel de la Mitropolia din Bu- 
curesti, a lui Constantin Cârnul. 

Biserica Doamnei din Bucureşti urmează planul 
lui Matei Basarab, cu clopotniţa peste pronaos; ea se 
distinge şi printr'aceia că pare primul cas, după 
Stelea, în care s'au întrebuințat consolele de piatră 
în construcția arcurilor şi a bolților, după exemplul 
meşterilor din şcoala moldovenească. Totde la 
această şcoală provin chenarele de piatră de la 
jerestre, cu profilele intretăiate la colțuri, cornisele si 
pragurile profilate, inspirate de la Stelea, ре 
care le vedem la Biserica Doamnei, precum şi la 
alte multe biserici de la sfârsitul veacului al 
XVII-lea si de la începutul veacului al XVIII-lea, 
cum sânt la mănăstirea Hurezi, la Surpatele, la 
Mamu, etc. Unde trebuie însă că constatăm pentru 
prima oară, poate, mâna unui meşter italian, este 
la chenarul sculptat al uşii de la întrare în Biserica 
Doamnei care este de o facturä cu totul nouă 
si necunoscută pănă atunci. Sculptura acestuk 
chenar este de sigur datorită unui meșter din 
Occident, probabil din Italia sau din Dalmatia, 
care lucra după principiile stilului Renaşterii, adecă 
după procedeul sculpturii „modelate“ conform cu 
tradiţia clasică greco-romană, în opositie cu „sculp- 
tura săpată іп meplat“, cu planuri opuse unul 
altuia, unul în lumină si altul în umbră, ргосе- 
deu întrebuințat de meșterii orientali de pănă 
atunci, Не ei veniţi la noi din Armenia sau din 
Arabia, ca acei de la Mănăstirea Dealului (1502) 
sau de la Curtea-de-Arges (1508), Не veniţi din 
Turcia şi poate chiar din Persia, ca aceia cari au 
sculptat pietrele din altarul si де la scara саја- 
sului în interiorul Bisericii Domnești de la Tàr- 
goviste (aproximativ 1050), sau ca meșterul stu- 
cator de la Potlogi si de la Fundenii Doamnei 
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(1699), unde se vàd motive persane, precum si 
represintarea in stuc a unui palat oriental. 

Tehnica mai desvoltată a pietrei sculptate și a 
ornamentatiei în stuc care caracterisează arhitec- 
tura din timpul lui Serban-Vodà Cantacuzino, 
pare a li datorită fratelui acestuia, Spătarul Mihail 
Cantacuzino, „a cărui râvnă era dată la geografie 
şi la arhitectură!“ şi care își făcuse studiile la 
Venetia si la Padova. 

El este ctitorul mănăstirilor de la Colțea din 
Bucureşti, de la Sinaia, de la Râmnicul-Sărat, de 
la biserica din Fundenii Doamnei de lingă Bucu- 
resti si poate de la Titireciu, din Ocnele Mari. 

Într'adevăr, din studiul acestor monumente reiese 
că Spătarul Mihail Cantacuzino a introdus în ar- 
hitectură unele elemente decorative clasice ale 
artei occidentale, cum sânt antablamentele cu 
arhitrav, iris şi cornișă, cartusele, unele profile 
derivate din cele clasice, capitelele cu Ногі şi cu 
foi de acant si volute pe colțuri, capete де îngeri 
inaripati, figuri omeneşti si animale sculptate, etc. 

Modul de execuţie al acestor elemente arhi- 
tectonice din arta occidentală lasă in genere de 
dorit din punctul de vedere al stilului; ele au 
profilele diformate si cu relieiul prea redus si 
par interpretate de o mână străină, obişnuită mai 
mult cu formele si procedeele orientale de artă; 
partea sculpturală a acestor lucrări este totuşi 
foarte decorativă. 

Această primă epocă a noului stil a fost în- 
chegată de meșteri zidari români, formați la şcoala 
lui Matei Basarab, căreia i se datoreşte decorul ar- 
hitectural al bisericilor, probabil ajutaţi de sculptori 
italieni, pe cari Şerban-Vodă şi frații lui, Spätarul 
Drăghici, Spătarul Mihail şi Stolnicul Constantin, 
i-au întrebuințat şi la zidirea palatelor lor de la 
Măgureni, de la Filipești si de la Afumaţi, precum 
şi la numeroasele mănăstiri şi biserici ridicate 
de ei la Mărgineni, la Cotroceni, la Râmnicul- 
Sărat, la Colțea, la Sinaia, la Măgureni, la Filipeştii- 
de-Târg și de Pădure, la Pătroaia, la Lespezi, la 
Pietreni-Costeşti, etc. Această primă epocă se 
încheie cu venirea la Domnie a lui Constantin 
Vodă Brâncoveanu. 


IV. A DOUA EPOCĂ A NOULUI STIL. CONS- 
TANTIN- VODĂ BRÂNCOVEANU. 

În această a doua epocă a noului stil, meşterii 
italieni sau orientali aduşi de frații Cantacuzini 
continuă a lucra pentru Constantin Brâncoveanu: 
Pesena Levin, un Italian sau un Dalmatin catolic, 
lucrează la Brâncoveni, Vucaşin Carageà, un 
Dalmatin sau poate un Grec, lucrează la mănăs- 


' N. lorga, Despre Cantacuzini, p. 342. 
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tirea Hurezi; elevii lor, sculptori români formaţi 
de ei, îşi asimilează mestesugul adus de artiştii 
Străini, selectionänd formele, adoptând pe unele 
mai orientale și îndepărtând pe altele, prea сја- 
sice. Astiel se formează si se perfectioneazä noul 
stil, prin unificarea, atât a procedeelor de cons- 
tructiune, cât si a forinelor arhitectonice si deco- 
rative. Această evoluţie ni este dovedită de stilul 
frumoaselor şi numeroaselor monumente ce se 
construiesc în prima jumătate a veacului al XVIII-lea: 
biserici domneşti monumentale la orașe, 51 biserici 
rustice la sate, mănăstiri märete si schituri pito- 
resti, palate domneşti si conace boierești, in care 
se poate constata varietatea și bogăţia formelor, 
dar si unitatea de stil a artei romänesti, ajunsă 
la o strălucită inflorire. 

Se mai poate observa în această evoluţie că 
elementele occidentale, antablamente, cartuşe, fi- 
guri omeneşti, sânt răpede părăsite, pe când cele 
orientale, bizantino-venetiene, persane şi turcești 
sânt asimilate mai cu ușurință, 

Vom încerca să precisăm aici іп ce constă 
această unitate de stil, Јаја de diversitatea din 
veacul al XVII-lea. 


V. UNITATEA NOULUI STIL. PLANURILE. 

Bisericile din noul stil, din punct de vedere al 
planului şi al procedeelor de constructiune, sânt 
curat románesti; tipul bizantin in cruce greacă 
a dispărut încă din veacul al XVIl-lea şi nu se 
mai iveşte niciun exemplu ; tipul sârbesc cu struc- 
tura lui specială a dispărut, şi el cu încetul s'a 
transformat complect, astiel că nu rămâne de- 
cât forma іп treflă a planului, pe când struc- 
tura lui s'a schimbat radical, devenind un tip nou, 
curat romănesc, cu Бо Ше în calote ре pandantivi, 
răzimate in console. Această structură nouă 
constituie unul din caracterele cele mai interesante 
ale noului stil. 

Tipurile de plan anterioare s'au selecționat 
astiel, lepădându-se de cel bizantin şi de се! 
sârbesc, rămânând din cele opt tipuri ce am găsit 
în veacul al XVII-lea numai șase, din care сеје 
mai іп favoare sânt următoarele trei: 

1. Tipul cu planul în treflă si cu o turlă pe 
naos, cu structura complect reinoită, care devine 
astfel un nou tip românesc, fără nicio urmă 
amintind structura sârbească ; îl găsim la Govora, 
la Surpatele, la Fedeleşoiu, la Râmnicul-Sărat, 
biserici clasificate toate în grupa a 23-a. 

2. Tipul lui Matei Basarab, cu planul în treflă, 
cu clopotnița peste pronaos si cu o turlă peste 
naos; in genere, е! este cel mai des întrebuințat 
la bisericile mari şi constituie oarecum tipul clasic 


16 
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al noului stil; îl găsim la Brádestii Bătrâni, la 
Cretesti, la Balamuci, etc. Aceste biserici consti- 
tuiesc grupa a 27-a. 

3. Tipul lui Neagoe-Vodă, cu planul meşterului 
Manole de la biserica Episcopiei de Argeș, in 
formă de treflă şi cu pronaosul lărgit. El are sau 
două turle, ca la biserica mănăstirii Hurezi din 
grupa a douăzeci 51 patra, sau patru turle, ca la 
biserica mănăstirii Văcăreşti din grupa a 26-a. 

Pe lângă aceste trei tipuri cu planul în treflă, 
care sânt cele mai răspândite, trebuie să mentio- 
пат un tip mult intrebuintat la bisericile sătești, 
şi anume bisericile cu planul dreptunghiular, adecă 
fără abside laterale, fără turlă peste naos, cu sau 
fără clopotniță peste pronaos și cu un pridvor 
cu arcade pe stâlpi; îl găsim la Chiciora, la 
Päusesti-Mäglasi-Coasta, la Călinești, la Сотапса 
(unde nu are pridvor) si la Sfinții Îngeri din Curtea 
de Argeş, etc. Toate aceste biserici fac parte din 
grupa a douăzeci şi una și a douăzeci şi doua. 

Aceste din urmă biserici rustice de tip curat 
románesc par a ћ în legătură cu o veche tradiţie 
locală care îşi are poate originea în bisericile 
străvechi d'inainte de Mircea-cel-Bătrân, ale căror 
ruine le găsim la Turnu Severin |, 

Ele au acelaşi plan și se deosebesc de acest 
tip vechiu doar prin forma bolților si prin prid- 
vorul pe stâlpi, acestea fiind elemente proprii 
noului stil. 

În afară de tipurile arătate mai sus se mai 
găsesc, răzlețe şi foarte puţine la număr, biserici 
de tipurile celelalte mai vechi, cu două turle, la 
Aninoasa si la Antim, cu trei turle, cu una singură 
la Râmnicul-Vâlcea (Toti Sfinții). 


VI. ARHITECTURA EXTERIOARĂ А MONU- 
MENTELOR DIN NOUL STIL. 

Se deosebeşte de aceia a monumentelor ante- 
rioare prin tencuiala uniformă care acopere іп 
întregime fațadele; nu se mai întrebuințează de 
Joc apareiajul de cărămidă aparentă din stilul 
vechiu, care se mai găsește câte odată pănă іп 
а doua jumătate a veacului al XVII-lea (Plátáresti, 
Cornet), dar care a dispărut complect în secolul 
al XVIII-lea. 

Cu venirea la Domnie a lui Şerban Cantacu- 
zino tencuiala exterioară a devenit о regulà ge- 
nerală. Ea a fost probabil adusă de meșterii veniţi 
din părţile de Miazăzi, unde ea este de sigur 
mai potrivită decât în clima noastră aspră. 

Formele arhitecturale si cele decorative саге 
împodobesc exteriorul bisericilor, în special pro- 
filele, sânt derivate de la formele cărăimizilor 


! Evoluţia arhitecturii, |, pl. 1v. 
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aparente, care se întrebuințau în stilul vechiu, 
rotunjite sau cu vâri, în „talon“ sau în ,doucine*^: 
ele sânt identice, numai cà în stilul nou sânt aco- 
perite cu o tencuială de var. Suprafaţa acestei 
tencuieli exterioare o găsim adese ori împodobită 
cu zugrăveli policrome. Este greu de precisat 
vremea când încep a se ivi aceste zugrăveli, care 
la unele biserici au putut fi aplicate după un 
timp oarecare de la zidirea lor, fără să putem 
şti anume când. În linii generale, după studiul 
analitic al monumentelor din noul stil, sar părea 
că în а doua jumătate a veacului al XVII-lea 
nu s'au întrebuințat zugrăveli şi cá ele încep a 
se ivi numai in timpul lui Constantin Brânco- 
veanu, ale cărui biserici sânt înviorate în unele 
părţi ale fatadelor cu zugrăveli formând fäsii si 
frisuri; aşa găsim bisericile din Surpatele, Govora, 
Hurezi şi altele, unde arcadele pridvorului, îm- 
preună cu arhivoltele lor, brâul orizontal şi fäsiile 
care îl încadrează, une ori cornisele si chenarele 
ferestrelor sânt împodobite ori cu zugrăveli poli 
crome ori cu stucaturi în relief, celelalte părţi ale 
fațadelor rămânând albe. Ctitoriile lui Mihail 
Cantacuzino par a fi fost zugrăvite pe din afară, 
după studiile și observaţiile arhitectului G. Mandrea. 

După moartea lui Constantin Brâncoveanu, la 
venirea Domnilor fanarioți, zugrávelile se întind 
si la alte părţi ale fațadelor, în special la cornise, 
la irisurile orizontale, la timpanele arcadelor si 
une ori la mai toată suprafata bisericilor, cum 
vedem la Stavropoleos (1724), unde numai câmpul 
arcaturilor este nezugrăvit. În a doua jumătate a 
veacului al XVIII-lea zugrăvelile au tendința să 
se întindă şi mai mult. Câmpul arcaturilor este 
decorat si el cu chipuri de sfinți; stâlpii pridvoarelor 
chenarele uşilor si ale ferestrelor se impodobesc 
cu zugrăveli care înlocuiesc piatra sculptată ce 
se întrebuința mai adesea ori în prima jumătate 
a veacului la aceste chenare. 


Observatia din urmă se aplică în special la 
bisericile din sate, unde meșterii pietrari lipsesc 
une ori şi unde s'au format în a doua jumătate 
a veacului zugravi ţărani, constituind o adevărată 
şcoală rustică, un folclor din cele mai interegante 
prin îndemânarea şi armonia lucrărilor ce ni-au 
lăsat. 


VII. STRUCTURA SI METOTELE DE CONS- 
TRUCTIE a bisericilor din noul stil ni arată de 
asemenea o unificare evidentă. De unde in veacul 
al XVII-lea se întrebuința și structura constanti- 
nopolitană a bisericilor în „cruce greacă“ si struc- 
tura sârbească, cu cele patru picioare verticale 
masive de supt turlă si cu bolțile variate, „stilul 
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nou“ întrebuințează numai cupola sierică pe par- 
dantivi, dar o razimă pe arcuri ргорше în соп- 
sole. Găsim asemenea bolți pe console la tustrele 
compartimentele bisericilor din veacul al XVIII-lea, 
atât la naos, la pronaos, cât şi la pridvor. Evo- 
lutia lentă si progresivă a structurii bolților, tre- 
buieste urmărită pe releveuiile publicate mai de- 
parte, incepând cu bisericile din a doua jumătate 
a veacului al XVII-lea, pănă la acelea ale lui Vodà- 
Brâncoveanu. 

Se poate alirma cu toate probabilitățile de a 
nu greşi că punctul de plecare al evoluţiei in 
sistemul constructiv al bolților este zidirea bise- 
ricii Stelea de către meşterii moldoveni ai lui 
Vasile Lupu (1645) şi că de la exemplul dat de 
aceştia sau inspirat meșterii сагі au contribuit la 
desăvârşirea noului stil din Muntenia şi din Ol- 
tenia. Acest sistem constructiv nou înlocuieşte 
sistemele bizantin şi sârbesc în care arcurile se 
răzimau pe picioare verticale coborând pănă la 
temelii. În sistemul nou picioarele verticale dis- 
par; ele sânt tăiate in dreptul naşterii arcurilor 
şi sânt înlocuite cu console care primesc greu- 
tatea arcurilor $i a bolților transmitändu-le direct 
in ziduri; impingerile laterale sânt anulate prin 
trăgători orizontali de lemn. Noul sistem care ca- 
racterisează bisericile din noui stil dă bolților o 
înfăţişare mai aeriană, căci ele par atârnate în 
spaţiu, in loc de a îi răzimate pe picioare verti- 
cale; aceştia din urmă dispărând, ele lasă bolțile 
sprijinite numai pe conso!e. 

lată dar un nou sistem constrnctiv periect care 
se găseşte exclusiv întrebuințat in noul stil. 


VIII. DIFERITELE ELEMENTE ARHITECTURALE 
ale bisericilor din noul stil presintă in evoluţia 
lor o unitate evidentă; această evoluţie se face 
simnltan in timp, după cum se poate constata 
din studiul releveurilor publicate, iar nu în mod 
divergent, ca in veacul al XVII-lea, unde am văzut 
diferite tendinţe si școli urmându-şi drumul lor 
deosebit. 

Ргорог е generale ale bisericilor au tendinţa 
de a se inálta, in special la turle, afară, bine in- 
teles, de bisericile rustice, care rămân scunde. 
Clopotnița de pe pronaos, care era masivă şi 
scundă în veacul al XVII-lea, se înalță, se sup- 
țiază pănă ce ajunge la dimensiunile turlei pan- 
tocratorului de peste naos. 

Usa şi lerestrele din noul stil se pot uşor dis- 
linge de cele din veacul al XVII-lea prin com- 
pesitia lor, prin chenarul înilorat cu ,rinceau*-uri, 
prin cornisa decorată care incoroneazà si prin 
sculptura fină a lemnăriei, in întregime acoperită 
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cu mreji din ramuri şi Поп. Arcadele de la prid- 
vor au proporții in genere mai largi si mai scunde 
ca în veacul al XVII-lea ; stâlpii sânt mai totdeauna 
coloane rotunde şi foarte rar octogonale (Si. 
Stefan din București este о excepţie). Cornisele 
şi soclul sânt trase la șablon; dinţii de fieresträu 
şi zimtii în cărămidă dispar pe la inceputul vea- 
cului și se întâlnesc in urmă numai іп mod ex- 
ceptional. La arcaturile fatadelor si la arcadele 
pridvorului se intrebuinteaz aproape exclusiv 
semicercul si rare ori trilobul (Doicesti, Fundenii 
Doamnei) in prima şi a doua epocă pănă după 
Constantin Brâncoveanu. Monumentele presintă 
ca si cele din a doua jumătate a veacului al 
XVII-lea o sobrietate clasică si o eleganţă de bun 
gust, care la venirea Domnilor fanarioți se сат 
pierde, din causa arcurilor in acoladă frântä si іп 
lestoar e de forme variate, care adese ori inlocuiesc 
arcurile in semicerc, la arcadele pridvorului și 
chiar la arcaturile fațadelor. 


IX. A TREIA EPOCĂ A NOULUI STIL începe 
cu venirea Domnilor ianarioți. Ei găsesc formată 
gata si ajunsă la deplina ei inilorire școala de 
artă, meșterii 51 breslele de artiști formaţi de 
Vodă-Brâncoveanu. Aceştia zidesc splendida mă- 
năstire de la Văcăreşti pentru Nicolae-Vodă Ma- 
vrocordat (1724) şi Mănăstirea de la Pantelimon 
pentru Grigore-Vodă Ghica, etc.; tot atunci se 
zidesc mănăstirile de la Aninoasa (1730), de la 
Balamuci (1752), paraclisul Mitropoliei din Bu- 
curesti (1730), care sânt printre cele mai irumoase; 
apoi ctitoriile boierești ca acelea de la Вгаде 
Bătrâni (1751) şi de la Cretesti (1757), de la Bre- 
zoaiele (1759), de la Râiov (1742), etc., care ni 
arată nivelul ridicat la care se menţine arta noas- 
tră monumentală. 


Х. ARTA POPULARĂ DIN A DOUA JUMĂTATE 
A VEACULUI PĂNĂ LA MIJLOCUL VEACULUI 
AL NIN-LEA. 

După mijlocul veacului, Domnii, cari se schimbă 
prea des, nu mai au timpul de a zidi; in locul 
lor insă boierii pe moșiile lor, breslele negusto- 
rești prin orage, în sfârşit populaţia teräneascä 
de la sate urmează pilda cea frumoasä ce li-a 
lost dată. 

Se pare că in tot cursul acestui veac s'a con- 
struit mai mult decât în alte epoci, dacă trebuie 
să judecăm după marele număr de biserici, de 
mănăstiri, de case de diferite tipuri ce ni-au ră- 
mas de atunci, şi este interesant de urmărit cum 
stilul nou, care a inceput cu ctitoriile тагеје ale 
lui Şerban și Mihail Cantacuzino, ale lui Cons- 
tantin Brâncoveanu și ale lui Nicolae Mavrocordat, 
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se continuă cu ctitoriile boierilor şi ale Mitropo- 
litilor, apoi ale breslelor industriasilor si ale ne- 
gustorilor si іп sfârşit se termină cu acelea ale 
poporului, care îşi ridică irumoase lăcașuri de 
inchinare şi pitorești locuinţe, pănă în satele cele 
mai mici 51 mai îndepărtate. Această expansiune 
extraordinară a artelor in genere şi a artei de 
a construi în special, expansiune care se întinde 
treptat la toate păturile societăţii, pare a fi o ca- 
racteristică dintre cele mai interesante ale acestui 
veac, iar marele număr de biserici irumos zidite 
бі impodobite, de case armonios compuse şi ju- 
dicios dispuse ni dau dovada unei temeinice or- 
ganisatii a breslelor de artist si de meșteșugari 
de tot felul, a meșterilor zidari, a sculptorilor în 
piatră şi in lemn, a zugravilor, a fäurarilor, etc., 
cari constituiau la un loc o adevărată școală de 
artă, raspândită cu încetul la întreaga viaţă a po- 
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porului. S'ar părea, privind această irumoasă în- 
lorire de viaţă romănească, că acest veac, cu toate 
injosirile vieţii lui politice, a fost pentru toată su- 
Marea românească de dincoace de Milcov epoca 
de aur a artelor naţionale. 

Ре la sfârșitul veacului, și chiar in prima ju- 
mătate a veacului al XIX-lea, se mai construiesc 
irumoase biserici, mai ales pe la sate: la $& са 
(Том) la 1809, la Păușeşti-Măglaşi (Vâlcea) la 
1809, la Domnești (Muscel) la 1828, la Zăvi- 
deni (Vâlcea) la 1815, la Pojogeni (Gorj) la 1832; 
apoi schituri pitoreşti în munţi, ca la Scăuieni 
(Argeș) (1796-1819), case si conace ре la moșii 
Şi prin sate. 

Oraşele mai mari însă încep a se insträina, 
urmând de pe atunci „modele noi“, venite din 
ајага, pe când, la ţară, vechile datini româneşti 
se mai menţin câtva timp. 
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ORIGINILE. BISERICILE CREȘTINE ORTODOXE DE ZID DIN EVUL MEDIU 
ÎN ȚĂRILE DIN SUD-ESTUL EUROPEI. 


Din puţinele documente si date archeologice 
ce posedám despre zidirile din vremurile inde- 
părtate ale evului mediu, când s'au înfiinţat prin- 
cipatele române, s'ar părea că primele monumente 
religioase ortodoxe construite din zid în regiunile 
noastre erau în genere mici biserici cu planul 
dreptunghiular, cu o singură navă, în Гаја căreia 
se deschidea spre Apus о tindă sau un pronaos 
și care se termina spre Răsărit cu un altar ro- 
tunjit în lormá de semicerc. Aceste biserici erau 
acoperite cu o boltă cilindrică de zidărie, întărită 
une ori cu nervuri ori cu arcuri dublouri. Naosul 
era despărţit de pronaos sau de tindă printr'un 
părete străbuns cu una sau mai multe deschideri. 
Această despărţire a interiorului bisericii în două 
încăperi ştim că face parte din tradiţia religiei 
ortodoxe şi că este o caracteristică a bisericilor 
inchinate acestui cul. Cea mai mare parte din 
bisericile de la noi erau însă probabil la inceput 
de lemn. 

Tipul de biserică de zid descris mai sus se intâlne- 
ste în tot Orientulcrestin, cu oarecare deosebiri după 
regiuni. El pare a li fost tipul curer:t din peninsula 
balcanică in evul mediu mai îndepărtat, căci îl 
gásm şiin Bulgaria, la Trapezita, si, pe Vardar, 
la Stip, la Veles, etc., si, pe malul Adriaticei, la 
Санаго, la Podi?, etc. Aici bolta cilindrică e in 
genere întreruptă la centru pentru а lace loc unei 
cupole scunde. La noi găsim іп Turnul-Severin? 
urmele a două biserici ale căror temelii presintă 
dispositiunile de plan arătate mai sus; in una 
din ele se mai văd rámásitile nervurilor de piatră 
de la boltà. 

Aceste două biserici pot fi din veacul al XIII-lea 
când s'a inființat Banatul Severinului, stăpânit 
mai întâi de Unguri şi mai târziu de Voevozii 
Români. 

BISERICA SÂN-NICOARĂ DIN CURTEA-DE- 


t D. Вовкоуіс, Sfarinar, 1932, pp. 101-3. 

* G. Millet, L'ancien art serbe, pp. 51-72. 

* N, Ghika-Budesti, Evoluția Arhitecturii în Muntenia 
P. 1, planşa iv. 


ARGEŞ (circa 1350)! are un plan asămănător, de 
formă dreptughiulară, cu bolta cilindrică întărită 
cu arcuri-dublouri de cărămidă, fără cupolă; 
găsim însă aici o deosebire, și anume: peste 
pronaos se паса un turn-clopotniţă înalt, care 
aminteşte „сатрапии“ unor biserici romanice 
din Occident. Această particularitate s'ar putea 
explica prin imprejurarea că Doamna Clara, soţia 
lui Vodă Nicolae Alexandru Basarab (1340-1346) 
care a zidit această biserică, era de religie catolică. 

În anul 1386 Mircea-cel-Bătrân zideste mănăs- 
теа Cotmeana, din judeţul Argeș ;? biserica ei este 
tot dreptunghiulară, cu o holtă cilindrică fără 
nervuri, cu adaosul insă a două abside laterale 
semi-circulare (care după unele indicii ar putea 
H adăugite în urmă). Oricum să ће, biserica mă- 
năstirii Cotmeana pare a îi la noi una din ulti- 
mele, dacă nu chiar ultima din seria bisericilor 
arhaice cu bolta cilindrică din şcoala medievală 
a peninsulei balcanice. Dar, pe de altă parte, ea 
este și prima, împreună cu Vodița Veche, care 
au planul in formă de treflă; un plan care ţine 
un loc atât de insemnat în istoria arhitecturii 
noastre. 


Cotmeana ar fi, prin urmare, în acelaşi timp 
punctul terminus al traditiunii balcanice vechi, 
dar 51 punctul de plecare al unei alte epoci, în 
care arta noastră monumentală se indrumează pe 
căi noi. 

Care erau caracterele arhitecturii acestor mo- 
numente din epoca medievală? După puţinele 
documente care ni stau la dispositie se pare că 
erau clădiri mici, simple şi scunde, cu acoperişul 
având o pantă mai mult sau mai puţin înclinată 
după clima regiunii și după materialele ce se 
găsiau la indemâna meșterilor. Ele erau construite 


t N. Ghika-Budești, Evoluţia Arhitecturii în Muntenia, 
p. 1, plansa VII-IX. 

2 N. Ghika-Budesti, Evoluţia Arhitecturii în Muntenia, 
p. 1, planga XXXVI-XXXIX. 

s V. Drăghiceanu, Săpăturile de la Vodița, Bul. Com. 
Mon. Ist, 1929, p. 143. 
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sau din cărămidă sau din piatră brută, cioplită 
mai mult sau mai puţin rustic si in genere com- 
binată cu cărămidă aşezată in rânduri orizontale, 
alternate cu piatră, după tradiţia bizantină veche, 
pe care Grecii din evul mediu au ştiut să o ridice 
la înălțimea unei arte desăvârşiie. Procedeul 
constructiv ce ега întrebuințat consta dintro zi- 
dărie de piatră necioplită înecată in var, peste 
care se așezau câteva rânduri de cărămizi aster- 
пше pe toată suprafața zidului, spre a-l nivela 
şi spre a repartisa presiunile in mod uniform. 
Dintr'acest principiu de constructiune, născut 
dintro nevoie de ordin practic, Bizantinii au 
ştiut să creeze atâtea monumente de o rară 
Irumusetà, de un caracter unic si de о trăinicie 
neîntrecută, pe care şi astăzi le admirăm. Printre 
ele, sânt caracteristice zidurile oraşului Constan- 
tinopol, care constituiesc un exemplu din cele mai 
impunătoare. 


Tot in acest mod au fost construite si biseri- 
cile din Turnul-Severin, ale căror temelii ni arată 
încă astăzi zidăria de piatră brută inecată în var 
şi întreruptă la intervale egale de straturi ori- 
zontale de cărămizi. 


Tot astiel este construită 51 biserica Sân-Nicoară. 


La Cotmeana se pare că toată zidăria este de 
cărămidă, pentru că piatra lipseşte din acea re- 
giune. Aici găsim însă, іп fațade, ocniţe lungi si 
inguste bizantine şi o decoratiune din teracotă 
smălțuită, formând mici discuri colorate în verde 
şi în cafeniu. Ele sânt aşezate în linii orizontale, 
formând brâie şi frisuri, precum si în linii arcuite 
care urmează arhivoltele arcaturilor din fațade. 
Asemenea decoraţiuni se găsesc adese ori şi la 
monumentele din Peninsula Balcanică (Seibia 
bizantină, Târnovo, Mesembria, etc.). 

Boltile acestor biserici erau in genere cons- 
truite din cărămidă, acest material fiind mult 
mai uşor de mânuit decât piatra şi foarte potrivit 
pentru constructiunea bolților fără tipare, în саге 
meşterii bizantini erau neintrecuti. 


IL VEACUL AL XIV-LEA. ȘCOALA DE ARTĂ 
DIN BIZANȚ SI PRIMII BASARABI. ȘCOALA 
SĂRBEASCĂ DIN VALEA MORAVEI ŞI MIRCEA- 
CEL-BĂTRÂN. 

În veacul al XIV-lea, poate încă din al XIII-lea, 
se ivest in țările noastre înrâuriri noi si impor- 
tante. Una din ele, cea mai veche, ni vine din 
Bizanțul Împäratilor comneni si paleologi, cu 
cari Domnii noștri erau înrudiţi. De acolo ni-a 
venit tipul bisericilor în formă de cruce greacă, 
după care sa zidit Biserica Domnească din 
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Curtea-de-Argeş !, a cării dată de intemeiere nu 
pare incă delinitiv stabilită (circa 1380). 

Acest nou бр de biserică este caracterisat 
printr'un plan zis „central“, adecă simetric Таја 
cu un centru, în opositie cu planul dreptunghiular 
de până atunci. El se compune din două năvi 
boltite cilindric şi dispuse perpendicular una pe 
alta, astiel că formeazä o cruce. În punctul de 
întâlnire a celor două bolți care compun crucea 
se ridică o turlă. Acest principiu constructiv îl 
găsim redus la cea mai simplă expresiune în 
biserica din Nicopol?, zidită pe malul drept al 
Dunării, în Bulgaria, pe timpul Domniei lui Vlaicu- 
Vodă, şi la Spasovita, in Serbia. 

La Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş 
principiul este acelaşi, dar, fiindcă dimensiunile 
monumentului sânt aici mai mari, a fost nevoie 
de adausul a patru puncte de sprijin interioare, 
peste care stă răzimată turla ; biserica se găsește 
astiel impärtitä in trei nävi paralele, una mijlocie, 
mai mare, şi alte două mai mici, de o parte și 
de alta. Prin această frumoasä dispositie biserica 
a căpătat o infätisare imposantă atât în interior, 
cât şi în exterior. 

Crucea formată în plan se ceteste si în spaţiu; 
ea se desemnează, supt turla care incoronează 
monumentul, prin cele două bolți cilindrice саге 
lormeazá braţele crucii, perpendiculare una pe 
alta. O cupolă peste o cruce este definiția per- 
lectà dată de d. Gabriel Millet acestui tip de bi- 
serică care este una din cele mai frumoase creaţii 
ale artei bizantine. 

Dar, in curând, dintr'un nou izvor de inspiraţie 
porneşte un curent si mai puternic. E şcoala sâr- 
bească din Valea Moravei?, invecinatá cu Oltenia 
noastră. Acolo іпћогіѕе іп veacul al XIV-lea o 
şcoală de artă care produsese o serie de admira- 
bile biserici şi mănăstiri, cum sânt Crusevat, Liu- 
bostinia, Calenici si altele, ctitorii ale cneazului 
sârb Lazăr şi ale Ншш sáu Stelan. Acesta din 
urmă а fost ultimul Domnitor independent al 
Sârbilor. El moare la 1389, în bătălia de la Со- 
sovo, apărând pănă la sfârşit independenţa terii 
sale în contra Turcilor. 

Aceste biserici au toate planul în formă de 
treflă, proporţii elegante, mai inalte decât bi- 
sericile precedente, o structură foarte caracteris- 
tică şi o arhitectură bogată, în care piatra cioplită 


1 V. Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş, But. 
Com. Mon. Ist, 1923; N. Ghika-Bucesti, Evoluţia Arhi- 
tecturii in Muntenia, p. 1, planga XI-XX. 

3 N. Ghika-Budesti, Evoluția Arhitecturii în Muntenia 
p. 1. planga x. 

5 G. Millet, L ancien art szrbe, p. 152. 
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si impodobitä cu flori mestesugit săpate, cărămida 
aparentă, irumos lucrată, si teracota smălțuită si 
colorată se imbinau în mod armonios, dând 
acestor monumente о înfăţişare strălucită, care 
nu avea păreche prin acele vremuri în părţile 
Europei orientale. 

Călugărul Nicodim de la Muntele Athos, care 
se pare са era înrudit cu cnejii sârbi, înființează 
la 1374 mănăstirea Vodița ! de lângă Turnul-Se- 
verin. Acolo s'au găsit temeliile a două biserici 
suprapuse: ambele au planul іп formă de treilă; 
prima ar putea îi intemeiatá de Litovoiu, după 
părerea d-lui V. Drăghiceanu, a doua ar îi cti- 
toria călugărului Nicodim. Tot acelaşi călugăr 
zideşte mănăstirea Prislop, іп munţii Hațegului, 
precum si mănăstirea Tismana, din Gorj, in timpul 
Domniei lui Radu-Vodă, tatăl lui Mircea-cel-Bătrân. 
În această din urmă mănăstire se vede 


locul 
mormântului său. 
In anul 1386 Mircea-Vodă chiamă іп (ага 


meșteri sârbi, probabil dintre acei cari zidiseră 
bisericile din Crusevat din Calenici, etc. spre a 
ridica irumoasa mănăstire de la Cozia pe Valea 
Oltului ° 

Caracterele principale ale bisericilor sárbesti 
din Valea Moravei, care sânt identice cu ale Co- 
ziei, sânt următoarele: 

Planul în formă de treilá, cu о turlă peste 
naos; dispositiunea constructivă a naosului, spe- 
afic sârbească, constă din patru picioare verticale 
de zidărie, alipite, spre interior, de zidurile late- 
rale, de o parte și de alta a absidelor. Pe aceste 
picioare se sprijină cele patru arcuri mari care 
formează in plan un pátrzt si pe cari se razimă, 
prin intermediarul pandantivilor, greutatea turlei. 
Sus-zisele picioare de zidárie mai au si rostul 
de a anula impingerile laterale ale arcurilor mari, 
icrmând ca niste contralorturi interioare, ajutate 
hind de alte patru arcuri de descárcare secundare, 
atât spre altar, cât şi spre Apus; acestea din 
urmă formează două travee mai mici, care іпса- 
drează centrul naosului spre Răsărit și spre 
Apus, tot aşa cum şi absidele laterale îl inca- 
drează spre Miazănoapte şi spre Miazăzi, asigu- 
rându-i stabilitatea. 

Originea ace tui ingenios dispozitiv caracteristic 
sârbesc poate îi găsită şi în arta bizantină si în 
arta armenească. Intradevár planul naosului bi- 
sericilor sârbești este in interior același ca al 
planului bizantin în formă de cruce de la Biserica 


t N. Gh ka-Budeşti, Evoluția Arh. Munt., p. 1, pl. XXI- 
ххи; Virgi! Dräghic:anu, іп Bul. Com. Mon. Ist., 1929, 
p. 139; Evoluția Arh. Munt., p. 1, p. XXIV-XXV. 

? P, Antonescu, Mănăstirea Cozia, Bucureşti 1903. 
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Domnească din Curtea-de-Argeş, in care picioarele 
isolate ar îi fost impinse lateral pănă la alipirea 
lor de zidurile exterioare. Acestui sistem i se 
adaugă si semicercurile absidelor laterale, саге 
lipsesc în planul bizantin. Asámánarea sistemului 
sârbesc este şi mai mare cu planul atonic, care 
întruneşte la un loc dispositivul planului în cruce 
şi absidele laterale; aşa că naosul sârbesc de 
la Cozia nu e decât acel de la Snagov!, in саге 
au dispărut năvile laterale. 

Pe de altă parte, în Armenia găsim o serie de 
biserici dreptunghiulare cu o singură navă, în care 
se văd limpede acele contraforturi interioare care 
caracterizează structura sârbească. Le găsim la 
Vagarsapat, la Coşcavanc, la Marmasen, са şi la 
biserica Siântului Grigore din Ani si la catedrala 
din Taliş ?, care toate presintă traveia principală 
a naosului încadrată atât spre Apus, cât și spre 
Răsărit, cu câte o travee secundară, mai îngustă, 
întocmai ca în planul sârbesc. Singura deosebire 
este lipsa absidelor laterale. Dacă principiul cons- 
tructiv este același, înfăţişarea ce resultă presintă 
mari deosebiri din causa materialului, care este 
cu totul «Шегі. Întradevăr, in Armenia se între- 
buinteazä la fațade aproape exclusiv piatra cio- 
plită, pe când, atât in Serbia, cât şi în Тага-Ко- 
mănească, principalul material de construcţie este 
cărămida. 

La noi, piatra Hind mai rară, ea e întrebuințată 
numai în cantitate mică, si anume in punctele 
mai expuse, unde se cere о resistentä mai mare, 
ca la stâlpii de susținere și la console sau încă 
la arhitravele si la chenarele uşilor si ale feres- 
trelor, unde ea este genere împodobită cu 
sculptură. 


în 


Arhitectura monumentelor sârbeşti din Valea 
Moravei se deosebește prin calitatea materialelor, 
prin bogata podoabă a pietrelor sculptate, prin 
mestesugita d'spositiune а cărămizilor aparente, 
de orme si profile variate, la arcade, cornise, 
stâlpi, etc. Toată fatada monumentului este im- 
pärtitä in іаѕ orizontale de piatră sau cărămidă 
tencuită, alternate cu alte fágii de cărămidă apa- 
rentă, aşezate la intervale egale unele de altele. 
În afară de piatra bogat sculptată se mai intre- 
buinteazá si ornamente de teracotă smălțuită 
lorinànd mici flori cu patru petale, care sânt dis- 
puse ori in frisuri orizontale ori in arcuri саге 
urmează arhivoltele arcadelor. Aceleaşi flori de 
teracotă se găsesc şi la bisericile din Peninsula 


1 N. Ghika Budeşti, Evolutia arhitecturii în Muntenia, 
p. 1, pl. X.-LII. 
2 Strzygowsky, Die Baukunstder Armenier und Europa. 


http://patrimoniu.gov.ro 


132 


Balcanică, în Serbia bizantină, în Macedonia şi 
la Mesembria, din Bulgaria !. 

Ambele şcoli de artă de care am vorbit mai 
sus: cea bizantină de la Constantinopol și cea 
sârbească din Valea Moravei sânt cele două mai 
importante izvoare de inspiraţie ale meșterilor 
români cari au zidit bisericile noasire din veacul 
al XIV-lea pănă in al XVil-lea; ambele au con- 
tribuit intro largă măsură Ја formațiunea arhi- 
tecturii românești din Muntenia si din Oltenia; 
prin ele s'au stabilit principiile şi procedeele 
constructive ale bisericilor noastre; din ele s'au 
desprins formele arhitectonice саге au lost între- 
buinfate pănă în veacul al XVII-lea, când, supt 
domnia lui Matei Basarab, începe o mişcare de 
renaştere románeascá, îndrumând încă odată arta 
noastră monumentală pe o cale nouă. 


Ш. VEACUL AL XV-LEA. 

In evoluţia artei noastre se găsesc din neno- 
госте lipsuri mari, fiindcă vremile nemiloase şi 
războaiele aproape continue au distrus o bună 
parte din monumentele mai vechi. Cel mai mare 
gol din istoria artei noastre monumentale îl îor- 
mează de sigur veacul al XV-lea, care nu ni-a 
lăsat nici măcar urmele unei singure biserici, aşa 
că în acest interval de mai bine de o sută de 
ani, care se întinde între zidirea mănăstirii Cozia, 
la 1386, şi aceia a Mănăstirii Dealului, la 1502, 
ni lipseşte orice putință de a urmări deslágurarea 
formelor arhitectonice si evoluţia principiilor de 
constructiune. 

Ат vázut mai sus cá in veacul al XIV-lea s'au 
clădit in Тага-Котапеазса Biserica Domnească 
din Curtea-de-Arges, monument pur bizantin, si 
biserica mănăstirii Cozia, monument sârbesc. Aceste 
două școli stau prin urmare la basa evoluţiei artei 
noastre monumentale. Dar iată că în pragul vea- 
cului al XVI-lea ne găsim in fata unor splendide 
monumente care sânt la prima vedere foarte di- 
lerite de cele anterioare. Aceste monumente sànt 
in numár de patru: biserica Mánástirii Dealului ?, 
zidità la 1502 de cátre Radu-cel-Mare, Biserica 
Episcopiei de Arges?, zidită la 1508 de către 
Neagoe-Vodă Basarab, biserica mănăstirii Snagov $ 
zidită tot de Neagoe Basarab, la 1517, şi Vechea 
Mitropolie din Târgoviște?, zidită de același ctitor, 


1 G. Balş şi N. Ghika-Budesti, Ruinele bizantine din 
Mesembria, Bucureşti 1912. 

? Ше Popescu, Biserica Mănăstirii Dealului, Bucureşti 
1906; N. Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii in Muntenia, 
р. 1, pl. LIX-LXIV. 

* Ibid., pl. LXVI-LXXXVI. 

+ Ibid, pl. хо-и. 

° G. Sterian, Bul. Com. Mon. Ist, 1937, fl LHI-VII. 
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în 1518. Etapele intermediare ni lipsesc cu totut 
spre a face legătura dintre aceste monumente şi 
cele d'inaintea lor. Într'adevăr, dintre aşezările din 
veacul al XV-lea, de care ni vorbeste istoria, nu 
ni-a rămas nimic decât doar biserica din Brădet, 
in Muscel. 

Ctitoriile lui Vlad Tepes (1456-62) de la Co- 
mana, de la Târgșor, de la Snagov, ctitoria lui. 
Radu cel-Frumos (1462-74) de la Tânganul, cti- 
toriile lui Vlad Călugărul (1482-95) de la Glava- 
cioc si de la Babele, ctitoriile fraților Craiovești, 
de la Strehaia şi de la mănăstirea Bistriţa, prima 
aşezare а lui Radu-cel-Mare де la mănăstirea 
Govora (1492), biserica de la Bolintin și atâtea 
altele au dispărut fără urme. Numai biserica din. 
Brădet !, care se crede a H o ctitorie a lui Mircea- 
cel-Bătrân, poate ceva din Snagovul lui Vlad 
Ţepeş si paraclisul mănăstirii Bistriţa 2 (1507), 
ctitorie a lui Barbu Craiovescu, devenit monah 
supt numele de Pahomie, au mai rămas іп îiinţă;. 
dar aceste monumente nu ni pot da vre-o lămurire 
pentru a ni înlesni resolvirea pasionatei probleme 
ce ni stă în lata; căci Brădetul este o biserică rustică, 
cu planul în treflă, având dispositiunile tipului sâr- 
besc de la Vodița si de la Cozia, însă mult sim-- 
plilicate şi cu arhitectura din piatră brută şi că- 
rămidă redusă la cea mai simplă expresiune, iar 
paraclisul mănăstirii Bistriţa este o capelă mică 
pe plan dreptunghiular, fără turlă, care aminteşte 
bisericutele arhaice ce se zidiau în Peninsula 
Balcanică în epocile mai îndepărtate ale evului, 
mediu. Aceste două monumente ni arată deci: 
legătura cu trecutul mai îndepărtat, dar nu ni 
dau absolut nicio indicație în ce priveşte veacul 
al XV-lea, pe care îl căutăm aici. Nu ni rămâne 
în consecință decât să analisăm monumentele 
noi de la începutul veacului al XVI-lea spre a. 
vedea dacă ele ni dau orecari indicii саге să ne 
poată lumina calea. 


IV. ÎNCEPUTUL VEACULUI AL NVI-LEA. RADU 
CEL MARE ŞI NEAGOE BASARAB. MEŞTERUL. 
MANOLE. 

În pragul veacului au fost înălțate sus pome- 
nitele monumente strălucite si impunătoare, сеје- 
mai rafinate са artă şi cele mai márete ca dimen- 
Siuni, cele mai bogate ca material si lucru si cele 
mai репесје ca execuţie din toate câte au lost 
ridicate pe pământul Terii-Románesti. În număr 
de patru, ele au fost zidite toate in mai putin de 
douăzeci de ani. 

1 N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii în Muntenia, 
p. 2, pl 1-хі. 

з Ibid., pl. XI-XV. 
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Primul de către Radu-cel-Mare, la 1502, şi ce- 
lalte trei de către Neagoe Basarab, intre 1508 
si 1518. 

за le studiem mai de aproape pentru а in- 
cerca să Stabilim dacă este cu putință oarecare 
legături cu şcolile anterioare, cu monumentele 
atât de reduse la număr ce ni-au rămas din pri- 
mele timpuri ale istoriei noastre. 

O primă constatare este asămănarea dintre 
biserica Dealului şi biserica Episcopiei de Ar- 
geş, pe de o parte, apoi deosebirea radicală din- 
tre arhitectura lor 51 aceia a celorlalte două bi- 
serici, din Snagov și Târgovişte, şi, pe de altă 
parte, asămănarea dintre aceste două din urmă. 

Biserica mânăstirii Dealu și biserica Episcopiei 
de Argeș, construite abia câţiva ani una după 
alta, au amândouă planul în treflă, şi de la prima 
vedere recunoaştem la ambele monumente са 
naosul are dispositia de la Cozia, adecă presintă 
structura sârbească, cu cele trei travee caracte- 
ristice, cu cele patru picioare de zidărie de supt 
turlă alipite de páretii laterali şi legate prin 
patru arcuri egale care susțin o turlă; aceste 
arcuri sânt descărcate prin alte arcuri laterale se- 
cundare. lată deci o primă legătură cu vechea 
şcoală sârbească. 

Dacă trecem acum la analisa pronaosului bise- 
ricilor noastre, nu vom găsi nicio asămănare cu 
vre unul din monumentele din trecut. Într'adevăr, 
la Dealul pronaosul, de iormá pătrată, este des- 
pàrtit in două părţi printr'un arc transversal inalt, 
supt care, după toate probabilitățile, se gásiau 
două coloane, pe care se sprijiniau trei arcade. 
asa cum se găsesc la biserica mănăstirii Brebu! 
(1650), al cárii plan este identic cu cel de la 
Dealul si asa cum s'a dovedit prin cercetări re- 
cente că au lost si la biserica Mihai-Vodă din 
București (1586) *. De altfel acest motiv arhitec- 
tonic se generaliseazá la bisericile din veacul al 


X VII-lea. 


Peste partea din spre Răsărit a pronaosului 
se găsesc la Dealu două turle mici cgale ală- 
turate una de alta si sprijinite la mijloc numai 
intrun singur arc larg longitudinal, pe care se 
razimă de o potrivă ambele turle. Mai cunoaștem 
casuri anterioare in care două turle egaie se ra- 
zimă pe pronaos şi, anume, le găsim, atât а Ni- 
copoli, unde, nu e încă multă vreme, ele se mai 
allau în ființă, cât si la Biserica Domnească din 
Curtea-de-Arges, unde unele documente ne fac să. 


! М. Ghika. Budeşti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia, 
pi. 3, pl cLVIHI-LXXIV. 
* Ibid, p, 2, pl. хсуп-суш. 
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credem că au existat la origine două turle de 
zidărie, inlocuite in urmă cu alte două turle de 
lemn, îmbrăcate cu tablă, care se văd pe unele 
lotogralii mai vechi ale acestei biserici !. Pe ta- 
bloul votiv din veacul al XIX-lea ailat in inte- 
riorul bisericii, ea este represintată cu două turle 
inalte in fațadă. Această dispositie cu trei turle, 
din care douà mai mici pe pronaos, este necu- 
noscută in şcoala sârbească de pe Valea Moravei, 
dar o găsim la unele biserici de la Constanti- 
nopol, de exemplu la capela bisericii Panmaka- 
ristos % ctitorie a Împăratului Alexe Comnenul, 
astăzi devenită moschee si cunoscută supt nu- 
mele de Fetige-Geami. 

lată dar o nouă азатапаге, de astă dată cu arhi- 
tectura bizantină din Constantinopol; ea priveşte 
însă numai cele două turle din fațadă, ре când dis- 
positia constructivă $i structura specială а рго- 
naosului de la Dealu nu o găsim nicăieri, în nicio 
şcoală din nicio altă ţară. 

Această dispositie e curat romănească si o 
vom regăsi in veacul al XVI-lea la Tutana? şi 
in veacul al XVII-lea la Brebú */si la alte biserici 
cu diferite variante (Domneasca din Târgovişte, 
Gura Motrului, Sfântul Dumitru din Craiova). 

Dacă analisăm acum pronaosul Bisericii Epis- 
copale din Curtea-de-Arges il vom găsi de o 
originalitate și mai puternică decât cel de la Dealu. 

intr'adevăr, el este, ca dimensiuni, cu mult mai 
larg decât naosul; e format dintro parte cen- 
trală, limitată prin douăsprezece coloane de piatră 
inalte si elegante, peste care se inalță o primă 
turlă, iar in jurul acestei părţi centrale se intind, 
pe trei laturi, spaţii mai înguste, la intersecţia că- 
rora se mai găsesc alte două turle mai mici, si- 
tuate in colțurile din spre Apus ale bisericii. Ni- 
căiri in alte şcoli de arhitectură din alte teri nu 
găsim o dispositie care să se asemene nici pe 
departe cu această coniormatie atât de originală 
şi de un caracter a parte, curat romănesc. 

Într'adevăr ii putem urmări evoluţia la monu- 
mentele noastre: primul cas al unui pronaos 
mai larg decât naosul il găsim la biserica mă- 
năstirii Tismana, a călugărului Nicodim. Cerce- 


' Jbid., p. 1, pl. XIX, Curtea Domnească din Argeș, 
fig. C2. 

2 Ebersolt et’ Thiers, Monuments de Constantinople, 
FL xcvi СУШ. 

3 N. Ghika-Budesti, Evoluția arhitecturii în Muntenia, 
p. 2, pl. CXXViII-CXZXVI. 

+ Ibid, p. 3, pl. CXXXVII-XXXIX Si CLXXV-LXXXV. 

2 N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii in Muntenia, 
p. |] pl. ххш; V. Drăghiceanu, Consideraţii asupra ve- 
chii mănăstiri Tismana, Bul. Com. Mon. lst., 1934; А. 
Ştefulescu, Gorjul istoric si pitoresc. 


17 


http://patrimoniu.gov.ro 


134 


tările în curs au dovedit că temeliile unor zi- 
duri exterioare pronaosului şi situate simetric de 
o parte si de alta a acestuia jac parte din bise- 
rica de la origine, căci ele sânt zidite din acelaşi 
material ca și temeliile bisericii înseşi 51 legate 
cu acestea. 

Tabloul votiv reprodus in cârtea despre Mănăs- 
tirea Tismana! și în Gorjul istoric și pitoresc al 
lui A. Steiulescu пі arată biserica cu partea din 
јаја imprejuratá cu năvi laterale mai joase, for- 
тапа са nişte „bas côtés“, aga cum se găsesc 
în bisericile romanice occidentale; această dis- 
positie, аза cum se presintă astăzi, este de sigur, 
atât ca principiu constructiv, cât şi ca înfăţişare 
exterioară, loarte diierită de dispositia de la Curtea- 
de-Arges; este însă același plan, aceiaşi formă 
caracteristică de pronaos, mai larg ? decât naosul. 
S'au mai găsit la Buda, in județul Buzău, temeliile 
unei biserici din veacul al XVI-lea, ctitorie a lui 
Mihnea-Vodă şi a soţiei sale Doamna Neaga, în 
care pronaosul este foarte larg şi serveşte drept 
necropolă peniru mormintele ctitoricesti. Aceiasi 
destinaţie o au de altiel si părţile laterale ale 
pronaosului de la biserica lui Neagoe-Vodă de 
la Curtea-de-Arges, unde se allà mormintele 
ctitorilor: Neagoe, Despina, Radu de la Aiu- 
mati şi altele. De asemenea la Tismana, în colțul 
din spre Miazäzi al pronaosului se găseşte, — 
după tradiţie, — locul mormântului lui Nicodim, 
care se vede și astăzi. Aceiagi formă lărgită a 
pronaosului vom gäsi-o mai tărziu la Cobia 
(1572), la Radu-V ода (1615) *, la Văcăreşti (1722) 5j 
ca și la alte multe biserici din veacurile al 
XVII-lea si al XVIII-lea, ca Arnota, Dintr'un Lemn, 
Brebu, Căldărușani, Filipeştii j din veacul al 
XVIl-lea și mult mai multe în veacul al XVIII-lea. 
La unele din ele lărgirea este neînsemnată și greu 
de explicat; la altele e mult mai mare. Această 
dispositie este în consecință curat romănească 
si ea, căci nu o găsim în nicio altă şcoală din 
alte teri; ea pare a îi similară dispositiei in- 
trebuintate în Moldova unde intre naos si рго- 
naos se айа o incăpere destinată mormintelor: 
destinaţia este aici aceiaşi, dispositia e însă diferită. 


t A. Stelulescu, Mănăstirea Tismana, Bucureşti 1909, 
pp. 80, 104 şi 280. 

з V Drăghiceanu, Săpăturile din Buda-Lapos şi Tisău, 
în Bul. Com. Mon. Isi, 1931, p. 159, 

* N. lorga, Bul. Com. Mon. Ist., 1929, р. 20; N. Ghika- 
Budeşti. Evoluția arhitecturii în Muntenia, p. 2, pl. 
CXVIII-XX VI. 

+ Evoluția arhitecturii іп Muntenia, p. 3, pl. CLXXXVI, 
CXCIII, CCCII 

* Vezi mai departe planurile bisericilor publicate. 

5 Evoluția arhitecturii in Muntenia, p. 3, cl. ccxv. 
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Din cele de mai sus resultă că la începutul 
veacului al XVI-lea găsim pentru prima oară în 
evoluţia arhitecturii noastre dispositiuni originale, 
creatiunii proprii ale artei noastre. Dacă în cele 
două biserici analisate mai sus, de la Dealu 
şi de la Curtea-de-Argeş, naosul aparţine şcolii 
sârbești, dacă unele elemente din pronaos sânt 
inspirate din arta bizantină, totuși concepţia si 
compositia atât de originală a acestor două bi- 
serici aparţine exclusiv țării noastre. E o dispo- 
sitiune curat românească. 

Si gândul nostru se îndreaptă către legendarul 
Meşter Manole, de care ni vorbeşte tradiţia şi 
care este creatorul acestor două capodopere de 
arhitectură. El a ştiut să se servească de princi- 
piile şcolii sârbești si ale acelei bizantine pe саге 
le cunoștea la periectie; el a știut să pună la 
contribuţie pe meşterii pietrari armeni fugiți din 
{ага lor cotropită şi căzută supt jug, împrăștiați 
în lume, atât în Imperiul Bizantin, cât şi în cel 
rusesc, atât în Serbia, cât şi în ţările române, 
atât in Italia, cât şi până chiar în Occidentul 
Europei, unde se regăsesc urmele artei lor preti- 
oase. Genialul meşter este acel care а ştiut să unifice 
şi să armoniseze atât de frumos principiile cons- 
tructive şi formele arhitectonice diferite spre a 
ni da aceste două minunate monumente, lucrate 
din piatră cioplită, în intregime îmbrăcate cu o 
ornamentatie având fineta unor dantele şi strá- 
lucirea unor juvaeruri. 

Dacă trecem acuma la analisa celorlalte două 
monumente zidite de Neagoe Basarab, la Snagov 
şi la Târgovişte, vedem de la început că, nici ca 
plan, nici ca arhitectură, ele nu se asamănă câtuşi 
de puţin cu celelalte două precedent studiate, cu 
toate că sânt contimporane lor. 

Întradevăr, atât biserica Mănăstirii Snagov, cât 
si vechea Mitropolie din Târgovişte, biserici mai 
mari decât cele de la Dealu si de la Curtea-de- 
Argeş, sânt zidite numai din cărămidă, cu joarte 
putmá piatră şi fără nicio sculptură. Dar cărămida 
este aici lucrată si aşezată cu o atât de neintre- 
cută măestrie, încât irumuseta ei nu este mai 
pre jos de aceia a dantelei de piatră mestesugit 
sculptate, nici de aceia a impletiturilor savante, 
de o precisiune uimitoare şi de o atât de per- 
jectă ştiinţă a efectelor de umbră şi de lumină, 
ce împodobesc bisericile de la Dealu şi de la 
Curtea-de-Arges. Dacă, intr'adevár, examinăm де 
aproape detaliile fatadelor de la Snagov, care s'a 
păstrat mai bine, pe când Mitropolia din Târgo- 
viste a suferit multe prelaceri înainte de ali 
dărâmată, dacă analisám în special arcadele și 
stâlpii pridvorului, lucraţi din cărămidă релесі 
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jabricată ín forme si profile variate, admirabil 
imbinate si mestesugit aşezate, trebuie să recu- 
noaștem aici desăvârșite știință si îndemânare а 
meșterilor bizantini veniţi din Constantinopol ori 
de la Muntele Athos, cari erau neintrecuti în arta 
de a fabrica şi de а mânui cărămida. Neagoe 
Basarab chemase de sigur pe unul din cei mai 
iscusiti dintre ei pentru a ridica aceste două 
irumoase biserici. 

BISERICA MĂNĂSTIRII SNAGOV are ca plan 
pe acel caracteristic al Muntelui Athos, adecă o 
imbinare a planului în cruce cu planul în treflă ; 
ea presintă într'adevăr la naos structura planului 
in cruce, cu turla răzimată pe patru stâlpi iso- 
lati în mijlocul naosului, combinată cu adaosul 
absidelor laterale ale planului în treflă. 

În fața naosului se mai găseşte aici, în locul 
pronaosului, un pridvor pătrat deschis, cu trei 
laturi şi sprijinit pe stâlpi înalţi şi frumosi. Acest 
pridvor а lost inchis in urmă, zidindu-se stâlpii 
între ei. 

Planul lui este pătrat şi structura în prin- 
cipiu asămănătoare cu aceia a naosului cu patru 
stâlpi centrali isolati, peste cari se razimă probabil 
o turlă; bolțile fiind însă căzute și monumentul 
jiind încă insuficient studiat, nu se poate precisa 
dispositia ce a avut-o la origine. 

Fatadele bisericii sânt lucrate din cărămidă 
aparentă, periect jabricatá, în tipare de forme 
variate, admirabil dispuse şi îmbinate. Cum am 
arătat mai sus, în special stâlpii pridvorului sânt 
de toată i;umuseta, și niciunul din ei nu se 
asamănă cu cei de alături de el. Biserica avea 
probabil la origine mai multe turle, din care una 
înaltă pe mijlocul naosului, care a rămas în ființă 
pănă astăzi, și alte două turle mai mici pe absidi- 
olele laterale ale altarului unde se văd urmele 
lor; casuri asámánátoare se găsesc la bisericile 
de la Muntele Athos, precum si la biserica Mihai- 
Vodă din București, unde ele au 1081 reconstituite 
de curând. Alte turle se găsiau poate la Snagov 
peste pridvor, din care una la mijloc şi probabil 
altele mai mici la colțuri, după modelul bisericilor 
de la Muntele Athos. 

Precum am spus, acest monument nu a [ost 
incă studiat în amănuntele lui și nu i ға putut 
precisa încă istoricul. Se poate ca unele părți să 
he rămase de la biserica lui Tepes-Vodä, şi este 
posibil că Neagoe Basarab să o îi restaurat. Se 
mai poate ca tot Neagoe să îi zidit intre ei stâlpii 
pridvorului deschis, dispositie putin potrivită cu 
clima ţării noastre. Dar numai un studiu amă- 
nuntit ni va putea precisa toate acestea, şi nu este 
exclus că acest monument să ni reserve surprise. 
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MITROPOLIA VECHE DIN TĂRGOVISTE pare 
a li compusă din două monumente distincte, ali- 
pite unul în jata celuilalt. La origine era o bi- 
serică in formă de cruce, ca Biserica Domnească 
din Curtea-de-Arges, insá mai mare ca dimen- 
siuni; în Јаја bisericii s'a zidit un pridvor mare, 
pătrat in plan, са la Snagov, cu arcade deschise 
pe trei laturi şi cu patru stâlpi isolati în centrul 
lui, adecă o altă biserică în lormà de cruce си 
o turlă la mijloc, cu alte două turle mai mici în 
colțurile din spre Apus si cu frontoane rotunjite, 
atât în fațada principală, cât și în fațadele laterale. 

Biserica avea în total opt turle încă de la în- 
ceput, ni spun unele documente. Ea fusese lăsată 
neterminată de Neagoe Basarab, apoi а 108 
sfârşită de Radu Paisie; mai târziu ea pare a îi 
lost restaurată de Matei Basarab și în siârșit încă 
odată restaurată de Constantin Brâncoveanu, care 
probabil că a tencuit-o din nouă pe din afară si 
a decorat-o aga cum ni-o arată cunoscuta асуа- 
relă a lui Satmary 1. 

Cele două lotogralii ce posedám din timpul 
când biserica a fost dărâmată пі arată că zidăria 
de cărămidă era aici mai puţin îngrijită ca la 
Snagov; însă prelacerile ce a suferit în timpul 
celor patru veacuri ale existentii sale nu ni sânt 
cunoscute, şi dărâmarea ei înainte de a îi fost 
studiată a curmat pe veci orice speranță de a o 
putea cunoaşte mai bine. 

Din asămănările ce presintă între ele cele 
două biserici de la Snagov și de la Târgovişte, 
una cu planul atonic, cealaltă cu planul bizantin, 
în cruce greacă, ambele cu pridvoare mari, des- 
chise, ambele executate in cărămidă aparentă 
după tipicul bizantin, se poate deduce că ele 
sânt probabil zidite de același mester, poate un 
călugăr de la Muntele Athos. 

Ele urmează tradiţiile vechi ale Bizanțului st 
nu ni aduc nimic nouă; în afară de pridvorul 
deschis cu arcade pe stâlpi, care e de sigur ori- 
ginar dintr'o {ага sudică, си o climă mai dulce 
decât a noastră, poate Athosul, poate Grecia 
(se găsesc asemenea pridvoare la Mistra), căci 
nici la Constantinopol, nici in Balcani nu se 
găsesc pridvoare deschise, decât, poate, la Pec? _ 
în Serbia bizantină. 

Acest nou element arhitectonic, pe care îl găsim 
pentru prima oară în Tara-Románeascá, la Snagov 
şi la Mitropolia din Târgovişte, pridvorul, care în 
ambele casuri a trebuit să Не închis cu zid, se 
impämänteneste totuși mai târziu în Tara-Ro- 


1 Evoluția arhitecturii în Muntenia, p. |, pl. XL-LII. 
2 D. Boskovici, în Starinar, 1933-4; Grabar, în Mélan- 
ges lorga. 
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mănească, si pe la mijlocul veacului al XVII-lea 
îl regăsim în dimensiuni mai mici la multe bi- 
егісі, Sfântul Nicolae şi Siântul Arhanghel din 
Târgovişte, Coieni-Mironesti, iar în veacul al 
XVIII-lea el devine aproape nelipsit la toate bi- 
sericile mari şi mici ајага de foarte rare excep- 
țiuni !. În resumat, din analisa de mai sus a celor 
patru biserici de la începutul veacului al XVI-lea 
am putut stabili unele legături cu monumentele 
mai vechi, din veacul al XIV-lea, 51 altele cu acele 
din veacurile următoare. Analisa noastră ni-a 
mai dat un resultat important: şi anume recu- 
noasterea unor elemente si dispositiuni arhitec- 
turale románesti originale, care se regăsesc în 
veacurile ce urmează la unele din monumentele 
noastre românești. 


Aceste elemeute şi dispositiuni sânt: 1. Forma 
şi structura originală a pronaosului de la Dealu, 
pe care îl vom regăsi în veacul al XVI-lea la 
Tutana, in veacul al XVIl-lea la Toti Sfinții din 
Rámnicul-Válcii. 

2. Dispositia, 51 mai originalá, a pronaosului de 
la Biserica Episcopală din Curtea-de-Arges, pe 
саге o regăsim în veacul al XVI-lea la Cobia, іп 
veacul al XVII-lea la Mitropolia din Bucureşti si 
la Cotroceni şi în veacul al XVIII-lea la Văcărești. 

3. Disposiţia pridvorului deschis pe trei laturi 
şi răzimat pe arcade şi coloane care se genera- 
lisează în partea a doua a veacului al XVII-lea 
şi mai ales în veacul al XVIII-lea, când pridvorul 
este aproape nelipsit. 

4. La aceste trei puncte trebuie să mai adău- 
gim un al patrulea: Sculptura în piatră de la 
Dealu si de la Episcopala din Curtea-de-Arges, 
care rămâne un nesecat izvor de inspiraţie pentru 
meşterii din veacul al XVIl-lea, trausiormándu-se 
în al XVII-lea supt inrâurirea Italiei, a Veneţiei 
si a Orientului. 


V. VECHIUL STIL DIN VEACUL AL XVI-LEA: 
RADU PAISIE, MIRCEA CIOBANUL, BUZEŞTII, 
MIHNEA-VODĂ, MIHAI VITEAZUL. 

Ajunşi în acest punct, care este unul din cele 
culminante în evoluția artei noastre monumen- 
tale, căci admirabilele monumente înălțate de 
Neagoe Basarab au rămas lárá затап, să arun- 
căm privirile noastre de jur împrejur: în trecut 
nu vedem decât un gol imens de peste o sută 
de ani, în care nu zărim nici măcar câteva ruine; 
în urmă, spre mijlocul veacului al XVI-lea, vedem 
cum se ridică o serie de monumente, în genere 
mici şi mult та) Simple, ca arhitectură, decât 


! А se vedea releveurile bisericilor din acest volum. 
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ctitoriile strălucite de la începutul veacului, ale 
lui Radu-cel-Mare şi Neagoe Basarab. 

Ceia ce impresionează mai întăiu la aceste mo- 
numente noi este unitatea periectă, atât ca plan, 
cât şi ca arhitectură; parcă ele ar fi fost toate 
croite de acelaşi meşter, cu aceleași materiale, în 
acelaşi „stil“; dimensiunile bisericilor sânt în 
genere mici, ајага de rare excepții, cum este bi- 
serica mănăstirii Tutana din Argeş! şi Mihai- 
Vodă din Bucureşti, care sânt singurele ceva mai 
mari. Planul lor este în mod statornic cel în 
treilä; structura lor este aceiaşi; afară de rare 
excepţii ea urmează dispositia sârbească în ce 
priveşte naosul, care este încoronat cu o turlă 
sprijinită pe patru picioare masive alipite de pă- 
retii laterali. În pronaos regăsim bolta cilindrică 
din bisericile arhaice dinaintea lui Mircea-cel- 
Bătrân. 

Decorul arhitectural este tot atât de unitar ca 
şi planul. El este constituit numai din cărămidă, 
cu foarte puţină piatră. Cărămida este irumos 
executată și aşezată după tradiţia bizantină cu 
rosturi largi între ele; ea este lăsată aparentă la 
cornișă, soclu, brâu si rostuită cu îngrijire; ea 
este fabricată în tipare având diferite profile, си 
vâri sau rotunjite în semicerc (tor) sau concav 
(doucine) sau convex (talon). Рази orizontale de 
cărămizi aparente despart zone tencuite; între 
jäsiile aparente se văd şi cărămizi aşezate in pi- 
cioare, in genere două câte două; ele impart 
zonele tencuite în dreptunghiuri. 

Acest decor dă un caracter cu totul special 
monumentelor din vechiul stil şi le deosebeşte 
de cele anterioare, de la Cczia, Brădet sau Sna- 
gov, unde cărămizile aşezate în picioare nu 
exista cum nu există nici în epocile ulterioare. 
Regăsim însă acest decor în Serbia, atât în Valea 
Vardarului, cât şi în Valea Moravei, de unde poate 
ni-a lost adus de către meşterii sârbi. 

Dacă, acum, comparăm aceste biserici din stilul 
vechiu cu ctitoriile lui Radu-cel-Mare şi ale lui Nea- 
goe Basarab, trebuie să constatăm că ele sânt mai 
departe de acestea decâi de monumentele ante- 
rioare, dinainte de Mircea. S'ar părea că ele sânt 
o renaştere a arhitecturii medievale din Balcani, 
căci regăsim in ele aceiaşi simplicitate si același 
material. Planul este însă în formă de treflă, 
loc de a îi dreptunghiular, şi bolțile, cel putin 
în naos, sânt mai evoluate, căci naosul este în- 
coronat cu o turlă, in loc de a fi un simplu „ђег- 
ceau“ — cilindru, ca odinioară la Cotmeana; bolta 


! Evoluția arhitecturii în Muntenia, p. 2, pl. XCVII- 
CVIII. 
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cilindrică se regăseşte însă adesea ori la pronaos 
(Stăneşti, Bolnita Coziei) :, cum am arătat mai sus. 

Veacul al XVI-lea se compune prin urmare din 
două epoci, în care vedem desemnându-se două 
curente diferite. Mai intáiu monumentele lui Radu- 
cel-Mare si ale lui Neagoe Basarab, de о nein- 
trecută bogátie, executate de Voevozi cu cheltuială 
mare si decorate de meşteri speciali aduşi din 
alte teri, pietrari armeni, meșteri de la Muntele 
Athos sau din Constantinopol, pe de o parte, şi, 
pe urmă, în a doua epocă, monumentele din 
vechiul stil, mai simple, lormánd o şcoală locală 
romănească, care urmează tradiţia veche, pe de 
altă parte. 

Primul curent, după cum am constatat mai 
sus, a produs unele elemente arhitecturale noi, 
care au lost asimilate cu incetul de curentul al 
doilea, al tradiţiei vechi románesti, contribuind ast- 
lel la propăşirea artei noastre monumentale: 

Astiel sânt prolilaturile de piatră, soclul, brâul 
şi arcaturile în stilul armenesc de la Dealu și 
Curtea-de-Arges, pe care le regăsim la bisericile 
din vechiul stil românesc, tratate însă іп cără- 
midă aparentă. 

Trebuieste observat că la Dealul şi Curtea-de- 
Argeş piatra e un placaj si prolilatura arcaturilor 
este tratată pur decorativ, cu rosturi orizontale şi 
verticale, care întâlnesc profile oriunde 51 oricum 2. 
În stilul vechiu, din contra, protilatura arcaturilor 
este tratată constructiv si rosturile sânt radiale, 
după bunele tradiţii ale artei bizantine. La Curtea- 
de-Arges trebuiesc observate şi unele forme de- 
corative arabe, ca stalactitele de la cornișă, pre- 
cum si unele palmete de la „rinceau“-uri, boltarii 
de la uşă si altele. 


Atât arcaturile cu profile rotunjite ín relief din 
din vechiul stil (tor), cât şi cornişele, soclul si 
brâul, au profilele lor inspirate din cele armenești, 
dar ele sânt executate după tehnica bizantină. 

Bisericile din stilul vechiu, cu toată unitatea lor 
arhitectonică, sânt variate ca dispositii de plan şi 
de latadà, Тар! care dovedește iscusinta mesteri- 
lor, perfect cunoscători ai mestesugului de a con- 
strui, pe deplin stăpâni pe tradiţia veche si for- 
тапа o adevărată școală locală, bine inchegatà. 

Monumentele din această epocă ве pot im- 
părți în mai multe grupe, după cum compositia 
planului este mai simplă sau mai complexă. 

lL. O primă grupă se presintă cu o singură turlă 
ridicată peste naos, ca la Stănești (1531), Olteni, 
Ostrov (1521), Curtea Veche (1559) si bolnita 


! lbid, p 2, pl. XXXIX-XL, pl. XLVIII-LVI. 
? Ibid, p. |, pl. 1Х-1. 
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Coziei (1542)', ele sânt cronologiceste cele d'in- 
tăiu zidite, formează prima perioadă a vechiului 
stil si sânt mai direct inspirate din şcoala sâr- 
bească. 

Il. Biserici cu două turle nu se găsesc; ele sânt 
foarte rare ín arhitectura Munteniei, si acele câteva 
biserici răzlețe ce există par inspirate de modele 
străine; astiel avem biserica Mănăstirii Tismana, 
unde se văd inrâuriri sârbești si occidentale, si 
mai tărziu biserica din Flămânda, în veacul al 
XVII-lea? apoi biserica Antim din Bucureşti (1715)? 
şi Belivaca din Craiova (1794), care par a fi 
inspirate de la bisericile moldovenești, de la Trei 
lerarhi si Cetăţuia din laşi“, al cărui tip a fost 
adus in Muntenia cu zidirea bisericii Stelea din 
Târgovişte? de către meşterii moldoveni ai lui 
Vasile Lupu la 1645. 

III. Grupa bisericilor cu trei turle, din care una 
mai mare peste naos și alte două mai mici peste 
pronaos, este represintată prin biserica de la 
Bucovát5 şi cea de la Tutana?, unde toate turlele 
au dispărut; dispositia planului ni permite însă 
reconstituirea lor cu oarecare siguranță mai ales 
la Tutana, unde planul este identic cu cel de la 
Dealu, care este prototip al acestei grupe; biserica 
mănăstirii Tutana este cea mai mare din câte 
Sau construit în această epocă. 

IV. Grupa bisericilor cu patru turle este și ea ге- 
presintată prin biserica de la Cobia?, monument 
mic, interesant si foarte original, construit din 
cărămidă smălțuită de diierite nuanţe, după același, 
plan ca al Episcopiei de Argeş; turlele si bolțile 
ei au dispărut complect, și ni rămâne doar ca 
mărturie usa ei ailată la Museul Mănăstirii Sinaia, 
unde biserica este represintată in lemnul sculptat 
al uşii. Din aceiași grupă par a mai li fost și 
biserica din Târşor* şi poale cea de la Вида 
(Buzău) ©, dar starea lor de ruină nu ni permite 
a lace decât ipotese prea puţin temeinice asupra 
conlormatiei lor posibile. 

V. Tot in veacul al XVI-lea, în prima lui jumătate, 
s'a zidit biserica din Hârtieştit! (1532), singură 
cu planul dreptunghiular in cruce greacă, din 


L pudo pa 2: 

Ubro р. 3 

8 Vezi mai departe, releveuriie acestor biserici. 

+ G. Balş, Bisericile moldoveneşti din veacurile XVII 
și XVIII, Bucureşti 1933. 

5 N. Gabrielescu, Bul. Com. Mon. Ist, 1908, p. 79. 

8 Evoluția arhitecturii în Muntenia, p. 2, pl. LXXXIX-XCX. 

' [bid , p. 2, pl. XCVII-Cviu. 

5 Ibid, p. 2, pl. СХУШ-ХХУН. 

» lbid, p. 2, pi. CXVI-XVII. 

1 V. Drăghiceanu, Bul. Com. Mon. Fst., 1931, p. 159. 

1! N. Ghica-Budesti, Bul. Сот. Mon. Ist., 1934, р. 19. 
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această epocă, în саге nu a fost întrebuințat decât 
planul in treilă. Caracterele acestei biserici nu 
ni permit a o lega cu nicio altă grupă decât 
doar cu unele monumente din Serbia bizantină! 
şi poate cu bisericile muntenesti 
nouă din veacul al XV-lea. 

Stilul vechiu pare a se îi închegat complect 
ceva mai înainte de mijlocul veacului al XVI-lea, 
în timpul Domniei lui Radu Paisie, care zideşte 
biserica mănăstirii Valea (1532)*, unde vedem 
pentru prima oară arhitectura cu cărămizile apa- 
rente orizontale si verticale, саге caracterisează 
monumentele din vechiul stil; cu zidirea bolnitei 
de la mănăstirea Cozia la 15423 de către același 
Domn, stilul vechiu ajunge la complecta lui ex- 
presiune. 

Acest mic monument este dintre cele mai per- 
jecte, atât prin gingágia proporţiilor sale elegante, 
cât şi prin arhitectura sa. 

El nu a fost încă studiat complect pănă astăzi, 
dar elementele de la origine se regăsesc aproape 
toate supt acoperişul de șindrilă. 

Meşterul Maxim, care a zidit acest monument, 
poate să H fost Sârb, după nume; arhitectura sa 
însă, ајага de planul cu structura sârbească a 
naosului, care este al majorităţii bisericilor din 
vechiul stil românesc din acest veac, nu are 
nicio asămănare cu bisericile din Valea Moravei, 
ci este o biserică curat românească ca inlátisare 
si ca proporții. 

Din ctitoriile lui Mircea Ciobanul nu ni-a rămas 
decât biserica, mult transformată, а Curţii Vechi 
din București 1; de la Mihnea-Vodă avem Tutana 
şi Márcuta? iar de la Buzești nu mai avem де- 
cât Stăneştii (1537) si Căluiul (1588) 6. Mănăstirea 
Bistriţa din judeţul Vâlcea а lost complect геја- 
cută în veacul al XIX-lea şi numai micul paraclis 
al călugărului Pahomie din neamul Buzeştilor a 
mai rămas astăzi în fiinţă. 

Unul din cele mai importante monumente din 
vechiul stil este biserica Mihai-Vodă din Bucu- 
resti? (1594), care a fost complect studiată în 
anii din urmă, când ea a fost reconstituită de 
Comisia Monumentelor Istorice. 

E o biserică monumentală, in care se găsesc 


necunoscute 


1 G. Milet, L'ancien art serbe; D. BoskoviC, in S/ari- 
nar, 1932-4, 

z N. Ghika-Budeşti, Evoluția arhitecturii în Muntenia, 
р. 2, pl. ХххилХ. 

3 [bid., р. 2, pl. XLVIUII-LVI. 

* N. Ghika-Budesti, Evolutia arhitecturii în Muntenia, 
P. 2, Pl. LVII-L.XIV. 

5 [bid., p. 2, pp. LZXIV-LXXX. 

° [bid., p. 2, pl. XXXIV-XL, LXV-LXXIII. 

* [bid., p. 2, pl. LXXXI-VIIL. 
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toate caracterele vechiului stil cu câteva altele 
din Athos, cum sânt turnuletele de pe absidiolele 
de la altar $i o dispositie interioară nouă, curat 
románeascá: cele trei arcade răzimate pe stâlpi 
ce despart naosul de pronaos pe саге o găsim 
aici pentru prima oară. Ştim că, pănă la acestă 
epocă, pronaosul comunica cu naosul printr'o 
singură ușă. 


VI. EPOCA DE TRANSITIE DIN PRIMA JUMA- 
TATE A VEACULUI AL XVII-LEA. RADU-VODÀ 
este una din cele mai sárace ín ce priveste nu- 
mărul de monumente ce sau zidit, cât şi in се 
priveşte calitatea lucrului si a materialelor. Intr'a- 
devăr bisericile, în loc de a îi lucrate în fațade 
cu carămidă aparentă bine fabricată frumos si 
artistic aşezată cu rosturi largi şi îngrijit execu- 
tate, ca in veacul al XVI-lea, sânt în genere lucrate 
cu cărămizi de calitate inferioară; meşterii găsesc 
mai expeditiv de а tencui toată suprafața fața- 
delor și de a imita apoi pe dânsa cu coloare 
roşie cărămizile aparente care formau podoaba 
bisericilor de altă dată. Această schimbare de 
metodă aduce cu dânsa decăderea meşteşugului 
de artă; cărămida aparentă frumos lucrată nu se 
mai fabrică; orice cărămidă, cât de mediocră, este 
sulicientá, pentru ca ea este ascunsă supt ten- 
cuială. 

in afară de biserica Radu-Vodă din București |, 
incepută la 1615 de către Radu Mihnea, сгона 
pe planul românesc al meșterului Manole din 
Curtea-de-Argeş si despre саге nu ştim multe, 
căci a suferit mari schimbări, în afară de schitul 
Zlătioarele (Vâlcea)?, ctitorie a Doamnei Ecaterina, 
şi ea mult stricată de vremuri, în afară de bi- 
serica din Bălteni a lui Hrizea Vornicul (1626) 3, 
ceva mai bine conservată şi executată după ve- 
chiul stil, nu ni-a mai rămas din această epocă 
decât pr.a puţine monumente care să ne poată 
documenta. 


Pe ici, colo se mai văd biserici lucrate cu artă 
şi executate cu ingrijire în cărămidă aparentă, 
zidite probabil de meşteri bătrâni, cari moşteniseră 
traditiuniie cele bune din trecut. Astiel sânt bi- 
sericile de la Arnota, de la Vlădești, de la Băl- 
teni, de la Siântul Dumitru din Craiova, de la 
Ciutura, etc; *; cea mai mare parte din acestea 
sánt probabil anterioare datelor ce li se atribuie; 
aceste date sânt poate acelea ale terminării lor 
sau а restaurării lor din timpul Domniei lui Matei 


! Jbid, p. 3, pl. ссш-У. 

= bid. р. 3; pb I Niy: 

* Ibid., p. 3, pl. CCXXXII-XL. 
* [bid., p. 3, pl. CCVI-CCXIV. 
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Basarab (a lui Constantin Şerban, pentru cea din 
Ciutura). Pentru o bună parte din ele, date pre- 
cise lipsesc. 

Ultima biserică ce o cunoaștem în stilul vechiu 
este cea de la schitul Cornetul din Vâlcea !, zidită 
la 1661. Ea este una din cele mai interesante, 
căci, pe când arhitectura fațadelor a rămas cea 
din veacul al XVI-lea, planul său, cu clopotniţa 
peste pronaos $i cu scara aşezată întrun turnulet 
poligonal, este acel nou din veacul al XVII-lea, 
care apare pentru prima oară în timpul Domniei 
lui Matei Basarab. 

Odată cu dispariţia stilului vechiu se modilicá 
pe încetul si structura bisericilor. Íntr'adevár, ve- 
chiul plan sârbesc pierde caracteristicile sale: 
picioarele masive de zidărie de supt turlă se 
micșorează treptat; une ori ele lipsesc cu totul; 
alte ori le găsim in partea din spre Apus a 
naosului impreună cu arcurile laterale interioare, 
pe când ele lipsesc în partea din spre Răsărit, 
ca la Sfinții Arhangheli din Târgoviște si Căli- 
nesti ? Din ingeniosul sistem constructiv de altă 
dată nu a rămas decât о rutină a cării rațiune 
de a fi nu se mai ştia și care dispare cu încetul 
са orisice lucru ce nu-şi mai are rostul. 

Această evoluţie lentă se poate urmări pe re- 
leveurile bisericilor din veacul al XVII-lea publi- 
cate in partea а Ш-а a acestui studiu, ca si in 
acelea de la începutul veacului al XVIII-lea. 


Vil. RENASTEREA DIN TIMPUL LUI MATEI 
BASARAB. CONSTANTIN-VODÀ ŞERBAN CÂR- 
NUL. 

După stagnarea si decadenta în construcţie се 
am constatat la inceputul veacului al XVIl-lea, 
Domnia lui Matei Basarab este o epocă de re- 
culegere si de avânt, în care s'a zidit mult. 
Această renaștere a fost tradiționalistă si româ- 
neascá, fără vre-o inrâurire din afară. In arhitec- 
tură ea selectioneazá printre tipurile vechi сеје 
mai irumoase si le adaptează септ ог timpului; 
se caută și se găsesc tipuri noi de biserici cu 
clopotniţa pe pronaos. Tot odată tipurile cele ma 
vechi dispar. 

întradevăr tipul bizantin în formă de cruce 
greacă se mai găseşte la Siântul Dumitru din 
Craiova (1652)? si la biserica Sárindarul + din 
București, care sânt ultimele monumente croite 
după acest plan; iar tipul sârbesc din Valea 
Moravei, cu planul în treflă si cu structura lui 


[їй р әд. 

* Ibid., p. 3, pl. Суп-уш, C CLX-LX1V. 
Ibid, p. 3, pl. Lxxxvu-lă. 

* Bul. Сот. Mon. Ist., 191), p. 48. 
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specifică, se modifică pe incetul, cum am arătat 
mai sus, astiel cá la inceputul veacului al XVIII-lea 
el este radical înoit si formeazä un tip nou, 
curat românesc; biserica de la mănăstirea Clo- 
cociov (164511, cea де la Topolnița (1645)? sânt 
ultimele care păstrează structura sârbească carac- 
teristică. Aceasta se transiormă apoi complect, 
cum vom vedea mai jos. Celelalte tipuri de plan 
se întrebuințează si ele în această epocă. Astiel 
biserica mănăstirii Brebu (1650) 3 este de aproape 
inspirată de la biserica din Dealu cu trei turle 
biserica mănăstirii Căldăruşani (1638) 4 este o 
variantă mai desvoltată a aceluiași tip; se găsește 
şi planul dreptunghiular fără abside laterale la 
Sfântul Nicolae din Târgovişte 5 sila Fundenii din 
Câmpulung 8. Dar pe lângă aceste tipuri cunoscute 
se mai ivesc două tipuri noi, și anume bisericile 
cu clopotniţa peste pronaos, care sânt datorite lui 
Matei Basarab; unele sânt cu planul dreptun- 
ghiular, ca la Gherghița”, zidită la 1641. si la 
Golești (1646) 8; altele au planul în treflă, din 
cari ni-a rămas numai biserica schitului Cornet 
(1661) 9. 

Tot în timpul Domniei lui Matei Basarab ín- 
cepe a se ivi o nouă dispositie in amenajarea 
interioará a bisericilor, 51 anume: naosul si pro- 
naosul, care pănă atunci erau despártite de un 
zid în care se deschidea o singură ușă, comunică 
de aici înainte prin trei deschideri arcuite spriji- 
nite pe stâlpi, care permit o mai lesnicioasă co- 
municaţie, precum si posibilitatea pentru poporul 
adunat în pronaos de a asculta 51 a vedea mai 
bine slujba divină. 

Bisericile zidite pe la mijlocul veacului al 
XVII-lea au înfätisarea foarte variabilă și sânt 
lipsite de unitate. Unele urmează, cum am arătat, 
tradiția veche cu cărămidă aparentă (Arnota, Si. 
Dumitru, Vládestii, Plätärestii !0), altele, din contra 
sânt tencuite în mod uniform pe toate fațadele 
(Gherghița, Clocociov, Strehaia) !!, iar altele sânt 
decorate cu o zugrăveală care imită cu o coloare 
roşie peste tencuială arhitectura în cărămidă apa- 


1 Evoluţia arhitecturii in Muntenia şi Oltenia, p. 3, 
pl. CLXIV-XVII. 

? [bid , p. 3, pl. CXXXIV-XL 

* Ibid, p. З pl. CLXVIII-LXXIV. 

* Ibid, p. 3, pl. CLXXXIII-V. 

* Ibid. р. З, pl. X-VII 

° [bid., p. 3, pl. Lxxti-viri. 

* [bid , p. 3, pl. XVIII-XX I. 

8 [bid., p. З, pl. xxv-xLt. 

° Ibid., p. 3, pl. CCvi-Xiv. 

9 ]bid., p. 3, pl. LXVI-LXXII, CIX-XIV. 

M Jbid., p. 3, pl. CLXIV-LXVII, LVII-LXV. 
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rentă din veacul al XVI-lea (Golestii, 
Dintr'un Lemn, etc.)!. 

Aceste exemple ni dovedesc că supt Matei 
Basarab activitatea constructivă se întinde la toate 
tipurile cunoscute și că se întrebuințează toate 
procedeele de construcţie de pănă atunci. 

Din această plămădire se inchiagà şi tipuri 
noi, iar сеје mai vechi se selectioneazä și se re- 
novează. 

E prima etapă spre unificarea de mai tărziu 
si formarea noului stil romănesc. 

În anul 1645, după războiul dintre Matei Ва- 
ieiu Basarab și Vasile Lupu, acesta din urmă 
zideste în Târgoviște biserica Stelea in stilul bi- 
sericilor moldoveneşti. Prin acest eveniment se 
introduc elemente noi în arhitectura Тегі Ro- 
mánesti. Cele principale sânt: 

1. Chenarele în piatră ale ușilor şi ale feres- 
trelor, care sânt inspirate de la formele gotice in- 
trebuintate în Moldova. Ele presintă profile ro- 
tunjite cu reliefuri mari, alternativ concave si 
convexe, саге se taie іп unghiu drept la colțuri, 
iar in arc frânt la vâri; ele sânt complectate prin- 
tr'o cornișă şi un prag de piatră prolilatà așezate: 
prima la oarecare distanță de chenar, sus, si al 
doilea jos, supt chenar. Le găsim la Plumbuita, 
la Verbila, la Cojeni, la Mironesti, la Gura Мо- 
trului ?. Ele se întrebuințează pănă la sfârşitul 
veacului: la Biserica Doamnei din București si 
la unele din monumentele lui Constantin Brân- 
coveanu, ca Mănăstirea Hurezi, Mamul, Surpa- 
tele 3, etc., apoi dispar. 

27 Сотгајонш exterior e un alt motiv arhitec- 
tonic adus de meșterii moldoveni ai lui Vasile 
Lupu. îl găsim la Bärbulet si la Sfinții Împărați 
din Târgovişte, la Goleşti (1646) şi la Bălteni 
(1626)', unde el ar îi anterior zidirii bisericii 
Stelea, Care e din anul 1645. Trebuie observat că 
la Bălteni contraforturile sânt numai la altar, 
contrar principiilor din arhitectura moldove- 
nească. Mai cunoaștem casul de la Curiea Veche, 
unde s'au gasit în temelii urmele unor contra- 
jorturi la absidiolele altarului; aici ele ar putea 
ji atribuite vre unui meşter moldovean chemat 
poate la București de către Doamna Chiajna. 

Oricum ar îi, contraiortul exterior nu a jucat 
vre-un rol real in arhitectura Munteniei; el a fost 
numai decorativ și nici de cum constructiv, fiindcă 
e incompatibil cu principiile arhitecturii bizan- 


Verbila, 


Ibid, p. 3, pl. XXV-XLI, CXLVI-CLVII. 

3 Ibid. p. 3, pl. CXLI-XLV, LXXIX-LXXXVI. 

* Vezi mai де-апе re eveurile biserilor publicate. 

4 Ibid, N. Ghica-Eudesti, p. 3, pl. XXIV-XLIX, CCXXXII- 
XL. 
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tine care nu concepe decát contralortul interior 
ca în planurile sârbești. Din această causă et 
dispare curând. 

3. Înrâurirea moldovenească datorită clădirii 
bisericii Stelea în Târgovişte pare a ji fost mai 
temeinică în ce priveşte structura bisericilor și 
mai precis a bolților. 

Într'adevăr, în bisericile moldovenesti dispositia 
bolților este diferită de aceia din Tara-Romä- 
neascá; in special arcurile mari pe care se 
razimá turlele sánt sprijinite pe console de pia- 
trà! aşezate la nașterea lor pe când în tradtia 
arhitecturii din Тага-Котапеазса ele sânt spri- 
jinite direct pe picioare verticale ce coboară până 
la temelie. 

Știm că acest din urmă sistem constructiv se 
găseşte şi in şcoala sârbească din Valea Moravei 
şi în şcoala bizantină, în care mai găsim şi mici 
„porte à iaux“-uri orizontale continue, executate 
din cărămidă, care constituie şi ele tot nişte con- 
sole, de un alt alt gen. 

De pe la mijlocul veacului al XVIl-lea se ob- 
servă in dispositia bolților unele modificări, care 
tind a introduce în construcţia arcurilor conso- 
lele, ca în arhitectura moldovenească și ca la bi- 


serica Stelea, care a servit ca model meșterilor 
munteni. 
Meşterii ai lui Matei Basarab folosesc noul 


procedeu la Strehaia, la Sf. Nicolae din Târgo- 
viste si la Siinţii Împărați din acelaşi oras ?. 

Această din urmă biserică este cea mai de 
aproape inspirată de la Stelea, căci nu numai 
consolele de piatră de la bolți, ci chiar si bolta 
însăşi а pantocratorului, cu arcurile în diagonală 
de origine moldovenească, se regăsesc дісі. 

De asemenea contraiorturile exterioare, imitate 
бі ele de la Stelea, din care două aşezate in 
diagonală pe colţurile din spre Apus ale pro- 
naosului și alte două laterale, care, în loc de 
a Îi așezate la naos in dreptul arcurilor mari 
transversale, unde ar putea fi de folos, se găsesc 
în dreptul pronaosului, unde presenta lor nu este 
cátusi de puţin motivată. 

Consolele de piatră la bolțile bisericilor din 
Muntenia sânt rare. În afară de Siinţii Împărați 
din Târgovişte’, le găsim la Biserica Doamnei 
din Bucuresti; — în genere însă consolele sânt 
construite din cărămidă, şi de aici resultă si for- 


' G. Balș, Bisericile іш Stefan-cel-Mare, Bisericile 
moldovenești din vcacul al XVI-lea, al XVIl-lea si at 
X VIII-lea. 

3 N. Ghika-Budesti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia, 
р. 3, IL XU-VI, XLI-XL X LVII-LXV. 

3 Ibid., p. 3, pl. хи-уп. 
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mele lor speciale, sau de piramidă răsturnată cu 
vâriul in jos sau de consolă lungită vertical cu 
retrageri Succesive pentru a transmite presiunile 
іп mod progresiv pe päreti fără a provoca for- 
јесагеа cărămizilor din dreptul naşterii arcurilor. 
Astiel le găsim la Si. Nicolae din Târgoviște, la 
Sfinţii Apostoli din Bucureşti, la Cojeni, Miro- 
nesti, etc.!. 

Această transiormare progresivă a bolților con- 
stituie a doua etapă in drumul ce duce la in- 
chegarea noului stil. 

După Matei Basarab, Constantin Șerban zis 
Cârnul zideşte Mitropolia din București? pe 
planul Episcopiei din Curtea-de-Argeș, cu patru 
turle. El îi mai adaugă în față un pridvor des- 
chis pe stâlpi. 

Tot el mai zideste biserica mănăstirii Jitianu 

- de lângă Craiova?, imposantá si monumentală, 
concepută pe planul in treflă, cu unele amintiri 
sârbești, dar și cu inovaţii romänesti, cum sânt 
cele patru masive din colţurile naosului, toate 
logic dispuse; ele amintesc dispositia de la Băl- 
teni şi de la Comana. 

Serban-Vodà Cantacuzino zideste frumoasa mă- 
năstire de la Cotroceni*, cu biserica intocmai 
după planul Mitropoliei din Bucureşti, iar Bi- 

- Serica Doamnei? după tipul bisericilor cu clo- 
potnitä înființat de Matei Basarab. În sfârşit, Cons- 
tantin-Vodă Brâncoveanu, prin multele şi fru- 
moasele sale monumente, prin meşterii săi iscusiti 
inaltä la apogeul său noul stil românesc. 


VIII. NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL 
NVIII-LEA.  CANTACUZINII ŞI CONSTANTIN- 
МОРА BRÂNCOVEANU. 

Această parte a resumatului este tratată mai 
pe larg in paragraful precedent; de aceia пе vom 
mărgeni să dám aici câteva indicaţii principiale 
asupra acestei epoci. 

Noul stil se inchiagä de Тар, in al patrulea 
slert al veacului al XVII-lea după impulsul dat 
de Șerban Cantacuzino si de fraţii lui Drăghici, 
Spătarul Mihail şi Stolnicul Constantin. Atunci 
planurile se selectioneazä şi metodele de lucru 
se unifică. Planul bizantin şi cel sârbesc au 
dispărut și dintre cele românești unele capătă 
intâietatea. Acestea sânt in genere in iormá de 
treflă. 

Cele principale sânt: 


Ibid. p. З, pl. CLXXXVI-XCII. 
Ibid., p. 3, fig. 285-90. 
1011. p. 3, fig. 316-52 

* Ibid, p. З, fig. 292-314. 

5 [bid., p. 3, fig. 69-85. 
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a) Planul in treilă си о turlă cu structura ге- 
novată, in care nimic nu a 
sistem sârbesc. 


rămas din vechiul 


b) Planul cu clopotniţa peste pronaos şi cu o 
turlă peste naos, creatiunea lui Matei Basarab, 
care devine tipul oarecum clasic al noului stil si 


c) Planul Bisericii Episcopale din Curtea-de- 
Argeş а Meşterului Manole cu patru turle, căruia 
i s'a adăugit în față un pridvor deschis cu arcade 
pa stâlpi. Acest din urmă plan se aplică bise- 
ricilor celor mai mari, ca Văcărești şi Cernica 
din veacul al XVIII-lea, ca și, in veacul al XVII-lea, 
la Radu-Vodă, Mitropolia din Bucureşti si Co- 
troceni. 


Pe lângă aceste trei tipuri mai mult intrebuin- 
јаје se mai regăsesc şi tipurile tradiţionale cu- 
noscute; în special se zidesc pe la sate multe 
biserici rustice cu planul, când dreptunghiular, 
când in treilă, dintre care unele cu clopotniţă pe 
pronaos şi fără turlă pe naos, altele fără clo- 
potnitä şi fără turlă, dar toate cu un frumos 
pridvor boltit cu arcade pe stâlpi. 

Aceste modeste monumente rustice ni amintesc 
în unele privinti pe acelea din vechiul stil al 
veacului al XVI-lea 51 chiar pe acelea, mai vechi 
încă, de la origine, d'inainte de Mircea-cel-Bätrân, 
inoind lirul unei traditiuni ce зе păstrase in 
popor. 

Formele arhitectonice ale noului stil se stabilesc 
complect іп primii ani ai veacului al XVIII-lea, 
supt Domnia lui Constantin Brâncoveanu. 

Proportiunile generale ale bisericilor se înalță şi 
se suptiazà ; in special clopotniţa de peste pronaos, 
care era scundă şi masivă, Cornet (1661), Mamu 
(1099), Vădeni (1700), devine inaltà si sveltă. Ea are іп 
genere planul octogonal, ca si turla pantocratorului 
de pe naos, cu care se asamănă ca dimensiuni 
$i ca preportii (Brădeşti, Cretesti, etc.). 

Arcul in semicerc este elementul care dominá 
incá la inceputul veacului; il gásim atát la arca- 
dele pridvorului, cát si la arcaturile din fatade. 
Acestea sânt in intregime inibräcate cu tencuială 
de var peste cărămidă. 

Chenarele uşilor si ale ferestrelor se impodo- 
besc cu „rinceau“-ri bogate de ramuri cu flori, 
care înlocuiesc proiilele meşterilor moldoveni de 
la biserica Stelea. 

Motivele ornamentale devin mai bogate: unele 
se inspiră din arta Renaşterii italiene; capitelul, 
fusul si basa coloanelor se acopár cu sculpturi. 
Cornişele şi soclul sânt trase la șablon ; cărămi- 
zile in zimti de modă bizantină au dispărut. 

Brâul orizontal este adese ori decorat cu stu- 
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caturi, câte odată sculptat în piatră cu ghirlaude 
de Шогі. 

Unele părți ale fațadelor sânt decorate cu zu- 
grăveli policrome; astiel sânt arcaturile de la 
pridvor, счепагеје de la uși şi ferestre când nu 
sânt de piatră, brâul orizontal şi câte odată cor- 
nisele. 

În interiorul bisericilor, tâmpla e bogat sculp- 
tată, stranele împodobite cu colonete date la 
strung; tot mobilierul, policandrele, ca şi zugră- 
velile ce acopär päretii si bolțile, sânt de o bo- 
gâtie neintrecută. 

Se iormează astiel bresle de meșteșugari, ade- 
várati artişti, zugravi, iconari, sculptori în piatră 
şi în lemn, argintari, etc., toti perfect stăpâni pe 
meseria lor. Arta în toate ramurile ei capătă o ex- 
presiune desăvârșită și unitară, de o neîntrecută 
irumusetá si bogăţie. 

Această înflorire de artă se întinde de la mo- 
numentele domnești pănă la bisericile sătești, 
care, cu toată rusticitatea lor, sânt periect executate, 
irumos proportionate si bogat împodobite cu 
zugrăveli naive, dar de un farmec deosebit, exe- 
cutate de meșteri ţărani. 


IX. DOMNIA FANARIOTILOR. 

Dupà moartea lui Constantin-Vodá Bráncoveanu 
avântul dat de el continuă si mai departe câtva 
timp, si Domnii fanarioți urmează pilda dată de 
Domnii români. Mănăstirea Văcăreşti, ctitorie a 
lui Nicolae Mavrocordat, este una din cele mai 
irumoase dintre câte avem. După Nicolae Mavro- 
cordat, datorită unor elemente decorative inspirate 
din Orient, se introduce în arta noastră o notă mai 
exotică, cu ornamente câte odată prea încărcate. 

La arcadele pridvoarelor semicercul este inlocuit 
cu acolada si cu festoanele de diierite forme; de 
asemenea la arcaturile din fatade, la arhitravele 
uşilor si ale ferestrelor. Exteriorul monumentelor 
se îmbracă, apoi, си o bogată zugrăveală policromă, 
care li dă o strălucire nouă; această Чесогајиите, 
care la începutul veacului impodobia numai unele 
părți din fațade, precum am arătat mai sus, are 
tendința de a se întinde la cornișă, la chenarele 
si arhivoltele arcaturilor; mai târziu la bisericile 
sătești de la sfârșitul veacului zugrăveala se in- 
tinde si la câmpul arcaturilor, în саге se văd re- 
presintate figuri de sfinți si diferite personagii 
biblice, bogat invesmántati. 

Tot din această epocă datează zidirea unui 
număr însemnat de regedinte particulare, începând 
cu palatele Cantacuzinilor 51 ale lui Constantin 
Brâncoveanu, apoi conace boiereşti, case огазе- 


1 Ihid., p. 3, fig. 590-631. 
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nesti și sătești de o arhitectură pitorească si ori- 
ginală, din care ni-au rămas câteva. 


X. ARTA POPULARĂ ROMÂNEASCĂ DIN VEA- 
CUL AL XVII-LEA SI AL XIX-LEA. 

După mijlocul veacului al XVII-lea Domnii 
țării nu mai ridică nici biserici, nici mănăstiri, 
fiindcă nu au stabilitate în Scaunul Domniei, 
însă Mitropoliţii, egumenii şi călugării, boierii pe 
moşiile lor, breslele de negustori 51 de meseriaşi, 
fruntasii târgurilor si ai satelor inchinà biserici 
bogate în număr tot mai mare. Acestea se inspiră 
de la ctitoriile domnești de la inceputul veacului. 

Bisericile, resedintile si casele de la oraşe și 
de la {ага se fac de către meșteri pricepuţi, cari 
răspândesc irumoasele lor lucrări in toate coltu- 
rile țării, unde vedem ridicându-se monumente 
rustice pline de farmec şi de originalitate, lormánd 
o adevărată școală de artă populară, care 151 are 
bine represintate toate breslele de meşteri: zidari, 
pietrari, sculptori, iconari, zugravi, argintari, etc. 

Această înflorire a artei curat româneşti este 
de sigur semnul unei reale culturi, ca si al unei 
adevărate prosperitäti generale. Ea pare a fi fost 
unică in trecutul nostru si se menţine timp mai 
indelungat la {ага decât in orașe, unde „modele“ 
străine vin să o copleseascá mai curând. 


XL DECADENTA ARTEI ROMÂNEŞTI DE LA 
ORASE. 

Pe cánd, la огазе, la inceputul veacului al 
XIX-lea viaţa sa ,turcit“, prin satele unde se 
mai gásesc mesteri románi cunoscátori ai bunelor 
tradiții маја românească se păstrează neatinsă 
până mai târziu, în veacul al XIX-lea, când însă 
orice originalitate dispare; formele nu se mai 
inoiesc, ci se repetă. Frumoasele meşteşuguri 
bătrâneşti se pierd cu încetul, si vechea artă ro- 
mânească se stinge. 

Dar arta unui neam nu piere decât odată cu 
viața lui sufletească. Nu ne indoim cá va veni 
vremea când neamul nostru, după lungi si crán- 
cene lupte, isi va regăsi idealul vremelnic intu- 
necat de utilitarismul din epocile de crisă si de 
străinismul de astăzi. 

Atunci, într'o nouă şi adevărată civilisatie, răs- 
plată supremă dată numai acelor neamuri ce știu 
să-și păstreze nestirbit idealul lor, Românii isi 
vor întoarce gândul în spre trecutul lor şi vor găsi 
în cultura strămoşilor adevăratul izvor de ins- 
piratie, din care va trebui să răsară, ca о Шоаге 
minunată, o nouă artă românească. 

Cu gândul spre acele zări luminoase, а fost 
scris acest studiu. 
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ХІІ. NOTA EXPLICATIVÀ A TABLOULUI! GE- 
NERAL. 

La sfârșitul acestui volum se găseşte un tablou 
general, care cuprinde principalele tipuri de plan 
ale bisericilor noastre, incepând de la origine. 
Ele sânt împărţite pe familii si pe grupe, clasi- 
jicate după normele pe care le-am urmat în cursul 
studiilor analitice din cele patru volume care 
compun lucrarea de față. 

Diferitele tipuri de biserici au fost așezate pe 
coloane, așa că іп Песаге coloană se poate studia 
evoluţia tipului în timp; numerele date grupurilor 
şi tipurilor sânt cele ce au servit în cursul stu- 
diilor analitice anterioare, afară de unele mici 
modificări, datorite cercetărilor се sau făcut în 
ultimul timp şi care au mai lămurit unele puncte. 

Tabloul este impártit după cele două divisiuni 
principale: bisericile cu planul dreptunghiular şi 
cele cu planul în formă de treflă. 

Fiecare din ele se găseşte subîmpărțită în grupe 
si anume: 

A) Bisericile cu planul dreptunghiular cuprind 
patru coloane: 

1. Bisericile fără turlă. 

2. Bisericile cu turla pe naos. 

3. Bisericile cu sau fără turlă pe naos și cu 
clopotniță peste pronaos, create în veacul al 
al XVII-lea şi subimpártite іп două subgrupe. 

4. Bisericile de tip bizantin, cu planul în 
cruce greacă, care se sting ín veacul al XVII-lea. 

B) Bisericile cu planul în treflă cuprind cinci 
coloane. 

5. Bisericile cu o turlă. Ele provin din școala 
sârbească de pe Valea Moravei. Structura lor se 
transiormä cu încetul în cursul veacului al 
XVII-lea spre a forma un tip original românesc. 

6. Bisericile cu două turle, care sânt foarte 
rare şi constituiesc un tip neobişnuit şi cu totul 
sporadic în arhitectura Terii-Románesti. 
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7. Bisericile си trei turle, care sânt şi ele destul 
de rare. 

8. Bisericile cu patru turle si cu planul de tip 
romănesc al Mesterului Manole de la Biserica 
Episcopiei de Arges. 

9. Bisericile cu clopotnita peste pronaos, care 
ieau о mare desvoltare în veacul al XVIII-lea. 
Ele se subimpart ín două, după cum aceste 
biserici au sau nu o turlà pe naos. 

În afară de aceste noi grupe mai găsim si 
două tipuri lăturalnice, — tipuri isolate, — din care 
unul, tipul atonic, represintat prin biserica mănăs- 
tirii Snagov, nu are nicio inráurire asupra evolu- 
tiei arhitecturii románesti, si în sfârșit tipul mol- 
dovenesc, represintat prin biserica Stelea, care a 
avut o inráurire importantă asupra formației 
„noului stil“, mai ales asupra structurii bolților, 
Sistemul constructiv sârbesc este cu încetul în- 
locuit printr'o structură cu totul nouă, cural го- 
mânească, derivată din sistemul moldovenesc al 
bolților pe console. 

Această nouă structură a bisericilor se elaborează 
în cursul jumátátii a doua a veacului al XVII-lea 
şi se statorniceste la inceputul veacului al XVII Неа, 
iar de atunci el este întrebuințat aproape exclu- 
siv pănă în veacul al XIX-lea, când arhitectura 
noastră îşi pierde cu încetul caracterul său, supt 
înrâuririle străine decadente. 

Toate planurile din tabloul general sânt de- 
semnate la aceiaşi scară, spre a putea îi mai 
ușor comparate între ele. 

Am căutat a da fiecărui plan о dată măcar 
aproximativă: cele dubioase sânt însoțite de un 
punct de intrebare. 

Părţile de la origine ale bisericilor sânt tipă- 
rite cu перги, părțile adăugite sânt cu haguri, iar 
părţile vechi astăzi distruse sânt numai contu- 
rate si fără hasuri. 
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L'EVOLUITION 


DE РАКСНПЕСТОКЕ EN VALACHIE 


----О----- 


ІМ. 
LE DIX-HUITIEME SIECLE 


INTRODUCTION. 


Au début de la troisieme partie de cette étude 
nous avons tenté de suivre et de déterminer, à 
travers les trois siècles qui se sont écoulés entre 
le XIV-e et le ХМП-е, l'évolution des types anciens 
qui se trouvent à l'origine de l'architecture valaque. 
Nous pouvons aujourd'hui, aprés avoir étudié les 
importantes modilications survenues au cours 
du XVIl-e siécle dans les dispositions des plans 
et les lormes architecturales, poursuivre notre ana- 
lyse et déterminer la place de chacun des types 
nouveaux qui paraissent au cours de ce dernier 
siecle. Comme non l'avons déjà constaté, c'est 
au ХУП-е siècle que le prototype byzantin au 
plan en „croix grecque“ disparaît et au cours du 
ХУП-е siècle on ne le retrouvera plus. Les der- 
niers exemplaires de ce type sont en effet les 
églises de St. Démetre de Craiova et de Sărin- 
dar à Bucarest, élevées par le prince Mathieu 
lasarab (1632-1654) et aujourd'hui disparues 
loutes les deux. Nous pouvons encore constater 
qu'au cours du XVIl-e siècle le prototype serbe 
au plan ігейе et à la structure si caractéristique 
du naos se transiorme, que les quatre piédroits 
intérieurs, qui soutiennent la tour, se réduisent 
peu à peu, puis disparaissent; les quatre grands 
arcs s'appuieront dorénavant sur des consoles 
qui remplacent les piédroits. Les arcades aveu- 
gles latérales disparaissent aussi, si bien que 
les églises au plan treilé du ХУШ-е siècle ne 
rappellent plus en rien parleur structure l'ancien 
plan de l'ecole serbe. Les deux prototypes les 
plus importants du XIV-e siècle, c'est-à-dire 
les plus anciens ont donc définitivement disparu. 

Si nous passons aux autres prototypes du com- 
mencenunent du XVl-e siècle, celui de l'église 
de Dealu (1502), au plan treflé et à trois tours, 
et celui de l'Eglise épiscopale de Curtea-de-Arges, 
qui compte quatre tours, nous constatons qu'ils se 
maintiennent autant au XVIl-e siècle qu'au XVIIl-e, 


sans changements appréciables, 51 ce n'est qu'on 
leur ajoute, еп façade, un large porche ouvert, 
avec des arcades qui posent sur des colon- 
nes. Le nombre de ces églises est assez res- 
treint, mais ce sont en général de beaux mo- 
numents qui comptent parmi les plus importants. 
Nous avons trouvé au XVILe siecle: Brebu (1650). 
Gura Motrului (1655), Cáldárugani (1638), au pro- 
naos plus développé, puis Tous les Saints à 
Râmnicul-Vâlcii (1764) qui est la seule église du 
type à trois tours au ХМШ-е siècle. Enfin L'É- 
glise Métropolitaine de Bucarest (1653), Cotroceni 
(1679), puis, au XVill-e, Văcăreşti (1722) et Cer- 
nica (1780) pour les églises à quatre tours. 

L'église à clocher, création du XVlLe siècle, 
est de deux types dililerents, l'un sur plan rec- 
tangulaire, l'autre sur plan treilé. L'un et l'autre 
se transiorment au ХМШ-е siècle, tant au point 
de vue des proportions, qui deviennent plus élan- 
cées, qu'au point de vue de la structure des 
voûtes, dont le principe évolue et se transiorme 
sensiblement, comme nous pouvons le voir en 
comparant les relevés publiés dans ce volume. 

Ces deux nouveaux types sont destinés à pren- 
dre une place prépondérante, et le second de- 
viendra le type classique du nouveau style du 
ХМШ:е siècle; exemples: Brădeşti, Bärbulet, Stre- 
haia et Cornet, au XVIl-e siècle, puis Doicesti, 
Făgăraş, Chiciora, au ХМШ-е. 

Daus ce siècle aucun type nouveau пе parait 
plus. Ce sont ceux que nous connaissons déjà, 
qui se sélectionnent et se periectionnent autant 
comme proportions que comme structure. Le 
décor extérieur et intérieur des églises s'enrichit 
d'éléments nouveaux que nous étudierons plus 
loin et qui contribueront à fixer le caractere des 
monuments du nouveau style. 

L'impórtance des transtormations qui s'eilec- 
tuent dans cette seconde moitié du XVIl-e siecle, 
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c'est-ă-dire au moment oü s'élabore le nouveau 
style, nous conduit à examiner de plus pres l'é- 
volution de chaque type en particulier, alin de 
pouvoir mieux suivre le développement et la 
lormation de l'école du XVIII-e siècle, point cul- 
minant de l'architecture valaque. 

Dans l'analyse qui suit nous examinerons suc- 
cessivement les églises au plan rectangulaire, puis 
celles au plan treilé, en les divisant en groupes 
similaires à ceux des siècles précédents. 


А. LES EGLISES AU PLAN RECTANGULAIRE 
sont de trois types différents: Les églises sans 
tour, celles qui ont, ou bien, ont eu, à l'origine 
une tour au dessus du naos, puis les églises 
au clocher posé sur le pronaos. 


|. LES ÉGLISES SANS TOUR sont assez rares: 
elles se rattachent aux type moyenâgeux des 
églises ruinées de Turnu-Severin. C'est un type 
archaïque, dontl'évolution ne paraît pas avoir été 
continué et dont on retrouve des exemplaires 
isolés: au XIV-e siecle à Cotmeana, où les ab- 
sides latérales pourraient avoir été rajoutées; au 
XVl-e siècle, à la chapelle du monastère de Bis- 
trita, oü le porche est d'une autre époque; ces 
monuments sont recouverts d'une archaïque voûte 
en berceau. А partir du commencement du XVIII-e 
siecle, les voütes deviennent des calottes sur 
pendentiis, comme à Costesti-Pietreni (1701). A 
cette époque nous trouverons un grand nombre 
d'églises de villages sans tours, aux belles voütes 
recouvertes de fresques: St. Nicolas d'Olănești, 
Călinești, Jghiabul, Comanca, etc. 


П. LES ÉGLISES AU NAOS COURONNÉ D'UNE 
TOUR paraissent étre d'une époque plus récente 
que celles qui n'ont pas de tour. C'est еп ейеі 
vers la fin du XVII-e siècle et surtout au XVIll-e 
que paraissent un certain nombre de „parecele- 
sions" ou chapelles de monastere, à Hurezi (1694), 
à Aninoasa (1723), ă la Métropole de Bucarest 
(1730), à l'Evêché de Ràmnicul-Válcii (1751), etc. 
Ce sont des monuments élégants en général, élevés 
au-dessus d'un soubassement et couronnés d'une 
haute et élégante coupole. 


lil. LES ÉGLISES AVEC LE CLOCHER AU DES: 
SUS DU PRONAOS sont, nous l'avons vu, incon- 
nues à l'origine. Exceptionnellement au XIV-e 
siécle nous avons trouvé l'église de Sân-Nicoară 
de Curtea-de-Arges, qui est d'un type tout dii- 
ferent et sans rapport avec les monuments que 
nous étudions ici. 

Ce n'est qu'au XVIl-e siècle que parait ce 
type nouveau dont nous avons étudié un certain 
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nombre d'exemplaires. Certaines de ces églises 
n'ont pas de tour sur le naos (Bárbulet, Strehaia, 
Vlădești); d'autres ont eu cette tour à l'origine, 
mais l'ont perdue par la suite (Golești, Cojeni- 
Mironesti, Saints Empereurs à Târgoviște, etc.). Au 
Xvlll-e siècle nous trouverons aussi un certain 
nombre de ces églises; celles du début du siècle 
ont le clocher massii (Vádeni, Mamu (1699)), 
mais la plupart l'ont perdu (Doicesti, Gäläsesti, 
Suici, etc.); plus tard, dans la seconde moitié du 
siecle et méme au début du XIX-e, nous trou- 
verons une série de belles églises aux propor- 
tions élancées, aux tours élevées et où le clocher 
qui surmonte le pronaos a les mémes propor- 
tions élevées que la tour du naos (Mäldäresti, 
Târgul Hurezi, Zăvideni), en opposition avec les 
églises plus anciennes dont le clocher, nous 
l'avons vu, était massif et trapu (Vädeni, Cornet, 
Mamu, etc.). Ces belles églises ont, à l'aspect, 
une grande ressemblance avec celles du groupe 
à deux tours (Flámánda, Aninoasa): elies en 
different cependant comme plan, car les pre- 
miéres sont pourvues d'un escalier, qui est, ou 
bien masqué à l'interieur du mur, ou, bien en- 
јегте dans une tourelle située du côté Nord de 
la facade, tandis que les églises à deux tours en 
sont à juste titre dépourvues, n'ayant pas de 
clocher. 


B. LES ÉGLISES AU PLAN TREFLE sont à 
toutes les époques beaucoup plus nombreuses 
que celles au plan rectangulaire. Nous les grou- 
perons comme précédemment d’après le nombre 
de leurs tours. Les églises de ce groupe, nous 
le savons, ont toutes, au début, le plan et la 
structure serbe qu'elles perdent peu à peu au 
cours du XVII-e siècle. 


IV; LES EGLISES AU PLAN TREFLEE A DNE 
TOUR, dont l'origine remonte au XIV-e siècle et 
dont le type nous vient de l'École Serbe de la 
Morava, sont celles dont s'inspirent de préférence 
les architectes du XVI-e siècle. L'ancien style, du 
XVLe siècle, n'emploie, saul de rares exceptions, 
que le plan гене à une tour, d'origine serbe. Avec 
le temps, nous l'avons dit,la structure caractéristique 
de ce plan se modifie: les quatre piédroits qui 
supportent la tour tendent à s'atrophier, puis 
disparaissent; à la fin du XVll-e siècle il n'en 
reste presque plus de traces. Le XVIIl-e rénove 
complètement le plan treilé ; les piédroits de jadis 
sont remplacés par des consoles qui recoivent 
les retombees des arcs et des voütes; la suriace 
des murs n'est plus interrompue à l'intérieur des 
églises par les arétes verticales des piédroits, ni par 
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les arcs aveugles latéraux qui en étaientla consé- 
quence immédiate (Cäluiu, Магсша, Ciutura, 
Strámbeanu, etc). Souvent le pronaos s'élargit 
sur ces côtés, cette disposition est exceptionelle 
au XVI-e siècle (petite chapelle de Cozia, Lo- 
pusnia, Tárgsor), assez iréquente au XVIl-e siècle 
(Arnota, Filipeşti, etc.), oii l'élargisement est peu 
accentué, et beaucoup plus iréquente et plus 
accentuée au ХМШ-е siecle, comme nous le ver- 
rons plus loin. Le porche ouvert à arcades, rare 
au début, devient plus fréquent au XVII e siècle 
et pour ainsi dire constant au XVIll-e siècle. Il 
s'étend à cette époque sur toute la largeur de 
la façade, saui de fort rares exceptions (Sts. 
Apôtres à Hurezi, Vădeni, Fedelesoiu). 


V. LES EGLISES AU PLAN TREFLE A DEUX 
TOURS sont jort rares à toutes les époques. A 
l'origine nous ne connaissons que celle du mo- 
nastere de Tismana, fortement transionnée et 
encore insuilisament étudiée. Au ХУІ-е siècle, 
nous n'en connaissons aucune. Au XVIl-e nous 
avons trouvé la seule église du monastere de 
Flămânda, assez peu connue et insullisament 
étudiée. L'église de Stelea, qui est de type mol- 
dave, pourrait bien être le modèle dont s'inspi- 
rèrent les architectes qui éleverent les très rares 
églises à deux tours que l'on trouve en Valachie 
au XVil-e et au XVIll-e siècles. Ce sont les 
églises du monastere d'Antim à Bucarest (1715) 
et de Belivaca à Craiova (1794). 

Nous devons ajouter ici l'église du monastere 
de Hurezi (1692), dont le plan est différent des 
précédents ei se rattache à celui des églises à 
quatre tours; il présente un pronaos tres large, 
en opposition avec Antim et Belivaca, dont la 
lorme rappelle le plan moldave étroit et long. 
Le plan de l'église de Hurezi est bien plus dans 
la tradition valaque; il est un intermédiaire entre 
le plan à deux tours et celui à quatre tours au 
pronaos élargi, avec la seule différence que le 
pronaos de Hurezi ne compte qu'une seule tour 
au lieu de trois comme le prototype d'Arges. 


Vl. LES ÉGLISES AU PLAN TREFLÉ A TROIS 
TOURS sont, de méme, assez peu nombreuses. 
Dealu (1502) en esi le point de départ; au 
XVI-e siecle nous avons trouve l'église de Tutana 
(1589), dont les tours n'existent plus, et peut-étre 
Bucovät (1570). Au XVIl-e siècle nous trouvons 
les belles églises de  Căldăruşani (1638), de 
Вгеђи (1650), au plan identique à celui де Dealu, 
et de Gura Motrului (1653), où, au contraire, on пе 
trouve plus rien de la structure de l'ancien plan 
serbe. Au XVIIIe siècle nous ne trouverons 
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qu'un seul exemplaire de ce type, à Râmnicul- 
Vâlcii: c'est l'Église de tous les Saints (1764), 
aux dimensions monumentales, mais aux pro- 
portions trop tirées en hauteur. Nous devons 
mentionner ici l'église de Michel-le-Brave à Bu- 
carest, qui occupe une place à part à cause de 
la disposition de ses trois tours, dont deux sont 
posées sur les absidioles qui flanquent le sanc- 
tuaire. Une étude spéciale sera réservée à ce 
monument, l'un des plus beaux du XVl-e siècle, 
qui vient d’être tout dernièrement étudié à fond 
et restauré par la Commission des Monuments 
historiques. 


VII. LES ÉGLISES AU PLAN TREFLÉ À QUATRE 
TOURS, dont l'origine remonte au début du 
XVI-e siècle, quand le prince Neagoe Basarab 
bâtit l'église épiscopale d'Arges (1508), sont 
peu nombreuses; l'ancien style du XVLe siècle 
n'en présente qu'un seul exemplaire: c'est la petite 
église de Cobia, qui se trouve en marge de 
l'ancien style de par son décor en brique ver- 
nissée. Au XVIl-e siècle nous avons trouvé quel- 
ques іогі belles églises; ce sont: la Métropole 
de Bucarest (1655) et Cotroceni (1679), auxquelles 
il faut joindre l'église de Кади-Мода à Bucarest, 
qui lut commencée еп 1615 et souvent réparée. 
Les douze colonnes du pronaos sont ici rem- 
placées par quatre piliers reliés par des arcs. 
Au XVIll-e siècle nous trouverons deux monu- 
ments importants, de grandes dimensions, les 
plus vastes de tout ceux qui furent bâtis en 
Valachie. Ce s'ont l'église du monastère de Và. 
cäresti, bâtie par le prince Nicolas Maurocordato 
en 1722, l'une des plus belles et des plus riche- 
ment decorées que nous ayons, et l'eglise du 
monastère de Cernica, prés de Bucarest, qui fut 
bátie par des moines en 1780. 

Ce type d'église peut étre considéré comme 
l'un des plus caractérisques roumains; le plan 
est né sur la terre roumaine; c'est une combi- 
naison heureuse d'un naos à structure serbe et 
d'un pronaos de type spécial, que l'architecture 
valaque peut bien revendiquer comme sien, puis- 
qu'on n'en trouve nulle part ailleurs, ni l'équi- 
valant, ni quelque autre disposition qui s'en 
rapproche; quant au porche à arcades, 1 est. 
comme on le sait, constant dans les églises va- 
laques à partir de la fin du ХУП-е siècle. La 
composition originale de ces églis:s, leur struc- 
ture audacieuse, leur aspect imposant et parfois 
somptueux en jont l'un des types les plus in- 
téressants et certainement le plus roumain de 
tous, avec celui qui suit: 
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VIII. LES EGLISES AU PLAN TREFLE AVEC 
LE CLOCHER AU DESSUS DU PRONAOS још 
partie des types nouveaux créés au XVII-e siècle 
par le prince Mathieu Basarab. De ce siecle il 
ne nous est restée que l'église de Cornet (1661), 
mais au XVIILe ce type est trés répandu, au tant 
dans les villes, St. Éleuthère (1747), Batigtea (1764) 
et St. Etienne (1768), à Bucarest, l'Église Princière 
d'Ocnele Mari (1677-1718) et l'Annonciation à 
Ràmnicul-Válcii (1747), que dans les campagnes, 
où elles sont bâties par les grands propriétaires 
terriens, comme à Micsunesti (1743), à Râfov 
(1742) et Brădeşti (1751), etc; on en trouve aussi, 
mais plus rarement, parmi les églises de monas- 
teres, comme à Balamuci (1752). 
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Рагіоів ces églises n'ont pas de tour sur le 
naos, comme а Pătroaia (1715) et à Colțea 
(vers 1700), d'autres perdirent leur tour par la 
suite, comme à Rálov (1742) à St. Eleuthère 
(1747); un certain nombre possédent encore leur 
tour et leur clocher, comme les églises de l'An- 
nonciation de Râmnicul-Vâlcii (1747), de Brădeşti 
(1751), de Subesti (1779). Ces dernieres consti- 
tuent l'un des groupes les plus caractéristiques 
du nouveau style valaque. Leurs proportions 
élancées, leurs tours et leurs clochers fins et 
élevés, rivalisant entre eux d'élégance et de légè- 
reté, donnent à ces églises une silhouette har- 
monieuse et en font le type classique du XVIII-e 
siècle. 
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XIX. 


CARACTERES GENERAUX 


Le XVIll-e siecle peut se subdiviser, au point 
de vue de l'évolution de style, en trois parties. 


LA PREMIERE PARTIE, commence, nous l'avons 
vu, des le dernier quart du XVil-e siècle, avec 
le règne du prince Şerban Cantacuzène, et com- 
prend un grand nombre de beaux monuments, 
dus à la munificence de ce prince et de sa ја- 
mille; cette premiere période du nouveau style 
valaque s'étend jusqu'aprés la mort du prince 
Constantin Bráncoveanu, le neveu du prince 
Serban Cantacuzène, qui lui succéda au trône 
et qui mourut en 1714, décapité par les Turcs. 
Ce prince dota le pays d’un grand nombre de 
belles églises et d'importants monuments, bien 
composés et richement décorés. L'architecture de 
cette première époque est remarquable, autant par 
la noble sobriété des lignes, que par l'élégance des 
proportions et la richesse de la décoration renou- 
velée sous l'influence des artistes amenés par 
les Cantacuzènes de Venise, de Dalmatie et aussi 
de l'Orient: Pesena Levin, un Italien ou bien un 
Dalmate, sculpte de beaux rinceaux de pierre, 
d'une élégance un peu sèche, à Hurezi et à Brân- 
coveni; Caragea et Myra donnent des enca- 
drements de portes et de fenêtres, des pierres 
tombales d'une facture plus souple et plus influ- 
encée par l'Orient. 


La sculpture sur bois des iconostases, des trónes, 
des chaires et des stulles d'église, l'oriévrerie et 
les arts décoratifs en général prennent un grand 
essor. Les peintures à la iresque qui recouvrent 
les parois intérieurs des églises sont d'un bril- 
lant effet décoratif; les figures sont d'une facture 
déjà assez conventionnelle et le sentiment reli- 
gieux n'y est plus, il est vrai, aussi intense que 
par le passé. La peinture s'étend aussi à certains 
éléments des iacades, aux archivoltes des arcades 
du porche, au bandeau horizontal et pariois aux 
cadres des fenêtres. Pendant cette époque un 
grand nombre de beaux monuments de différents 
types s'élévent en peu de temps. lls sont dus 
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en grande partie au prince Constantin Brânco- 
veanu et aux Cantacuzènes. 

Presque tous les types d'église y sont représentés. 
Le plan rectangulaire se trouve sans tour à Cos- 
testi-Pietreni (1702), avec une tour aux chapelles 
du monastére de Hurezi, au parecclésion (1694), 
à la chapelle mortuaire (1697) et à l'ermitage 
des Sis. Apótres (1698). Le plun treilé à une tour 
se trouve à Govora (1711), à Säräcinesti (168€) 
et à Surpatele (1706). De méme à St. Etienne de 
Hurezi (1703), un des rares exemplaires d'églises 
sans porche du ХУШ-е siecle. 

Le plan rectangulaire à deux tours ne se trouve 
qui au monastere d'Aninoasa (1677-1723). 

Le plan ігейе à deux tours se trouve à Antim 
(1715) et à Hurezi (1692), oü il présente une dis- 
position particuliere du pronaos. 

Les églises à clocher sont fort nombreuses: 
à Vădeni (1700) nous trouvons le plan rectangu- 
laire, à Colțea (vers 1700) et à Pátroaia (1715) 
c'est le plan treilé. La plupart des églises de ce 
type ont le naos sans tour, et le clocher est en 
général de proportion basse et massive (Mamu 
(1699), Vàdeni (1700)). Ce n'est que vers le milieu 
du siècle que paraissent les églises au clocher 
élancé, sur plan polygonal, qui forment un des 
groupes les plus caractéristiques et les plus re- 
marquables du ХУШ-е siècle. 

Les églises à trois et à quatre tours ne se 
retrouvent pas à cette époque. 


LA SECONDE PARTIE du ХУШе siècie com- 
mence vers 1720, avec l'avénement au tróne des 
princes phanariotes et s'étend jusqu'apres le 
milieu du siecle. Elle est caractérisée par une 
plus grande exubérance dans l'ornementation et 
par une recrudescence des iormes orientales. 
L'extérieur des églises se recouvre de iresques, 
qui leur donnent un caractere particulier. Des 
rinceaux et des frises polychromes ornent les 
bandeaux, les corniches et les profils; des volutes 
lleuries recouvent les tympans des arcatures; des 
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figures de saints, de philosophes, де зуб ез dé- 
corent les médaillons et les niches, plus tard 
méme les panneaux des façades. La sculpture 
en pierre des encadrements de portes et de fe- 
nëtres, des colonnes, de leurs chapiteaux et de 
leurs bases, les cannelures et les bracelets de 
leurs fûts, les piédestaux ornés et les balustrades 
richement ajourées prouvent le savoir-faire des 
artistes de cette époque, leur science de la com- 
position et ‘du dessin, ainsi que leur habileté 
dans l'exécution. 

Les types d'église de cette époque sont tout 
aussi variés qu'au début du siècle. Le plan rec- 
tanguiaire se reirouve au parecclésion de la Mé- 
tropole de Bucarest (1730) et à celui de l'évêché 
de Râmnic (1751). Le plan treilé à une tour à 
Stavropoléos (1724) et à Brezoaiele (1759). Le 
plan treilé à deux tours est fort rare, nous l'avons 
dit, et il manque à cette époque; par contre, 
l'église à trois tours se trouve à Tous les Saints 
de Râmnic (1764), l'église à quatre tours à Маса- 
resti (1722). 

Les églises à clocher sont nombreuses et 
prennent à cette époque une place prépor:dé- 
rante, car elles constituent, pour ainsi dire, le type 
classique du siècle. Leurs proportions sont hautes 
et élégantes, et leur composition peut compter 
parmi les plus intéressantes et les plus originales. 
A Brădeşti (1715), à l'Annonciation de Râmnic 
(1747), а St. Eleuthere de Bucarest (1747), à Cre- 
testi (1757), prés de Craiova, nous en trouvons 
de beaux exemples. 


LA TROISIEME PARTIE comprend la fin du 
siecle et le commencement du XIX-e. Les for- 
mes et les procédés se répétent et l'origina- 
lité tend à disparaître. Un grand nombre d'é- 
glises s'élevent encore dans les villes et surtout 
dans les campagnes, où pénètre partout l'art de 
bátir et de parer les constructions. Les monuments 
de cette époque sont encore bátisselon toutes les 
règles de l'architecture et de la bonne construc- 
tion, bien composés, harmonieusement propor- 
tionnés et décorés pour la plupart avec un savoir- 
faire où le côté conventionnel n'exclut ni le bon 
goût, ni l'exubérance naive qui caractérise le 
folklore. II se forme alors une véritable école 
d'art populaire, qui possède ses corporations de 
maîtres maçons, ses peintres, ses sculpteurs, ses 
imagiers, qui se répandent jusque dans les vil- 
lages les plus éloignés, où, grâce à eux et à la 
spontanéité de leur art, les bonnes traditions se 
sont conservées jusqu'au milieu du siècle dernier, 
alors que, dans les villes, elles avaient déjà dis- 
paru sous l'envahissement des modes étrangères. 
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Pendant cette dernière époque de l'art rou- 
main l'on ne trouve presque plus d'églises de 
grandes dimensions; les fondations princières et 
celles des grands dignitaires, qui étaient presque 
exclusives au commencement du siècle, sont rem- 
placées par celles des boiars terriens, celles 
des corporations de négociants et des différents 
corps de métiers. Dans les campagnes, de nom- 
breuses églises sont élevées, au tant par les hobe- 
reaux que par la population vilageoise. C'est 
alors que furent bâties de nombreuses rési- 
dences de campagne, souvent iortiliées et en- 
tourées de murs élevés: ce sont les „koules“, 
des maisons bâties eu hauteur, où l'on pouvait 
se barricader et se déiendre; elles étaient cou- 
ronnées à l'étage supérieur par une galerie à 
arcades, tandis que les étages d'en bas étaient 
presque dépourvu de fenêtres. La porte d'entrée 
était bardée de fer et munie de barbacanes, qui 
permettaient d'en défendre l'approche. 


DIFFERENCES PAR RAPPORT AUX SIECLES 
PRÉCÉDENTS. Si les types d'églises sont au 
XVIILe siècle les mêmes qu’ aux siècles précé- 
dents, la composition des plans et leur structure, 
ainsi que l'aspect extérieur subissent toutefois 
des transformations notables. Le plan serbe, 
qui, nous le savons, dominait au XVl-e siècle, 
perd peu à peu ses caractéristiques: les qu- 
atre pieds droits du naos tendent au ХУП-е 
siècle à s'atrophier (Călineşti, Gura Motrului); au 
XVIII-e siecle ils ont totalement disparu; les arcs 
qui portent les calottes et les tours s'appuient 
sur des consoles situées au niveau de la naissance 
des voütes. 

Nous avons déjà constate que dès le XVIe 
siècle certains plans, comme ceux du Căluiu et де 
Marcuta, restent en dehors de la tradition serbe 
et sont plus proches des données du plan by- 
zantin: les murs intérieurs y sont droits sans 
les quatre piédroits saillants qui supportent le 
tour, ni les niches latérales. Au XVIl-e siècle les 
plans se partagent entre ces deux structures; le 
plan serbe perd peu à peu du terrain; les pié- 
droits saillants sont moins ailirmés et les niches 
latérales, surtout celles qui se trouvent vers l'Est, 
sont réduites à de simples petites arcades basses, 
qui ne jouent plus le role constructii de jadis. 
Les éléments du plan serbe tendent ainsi à dis- 
paraitre, et, méme lorsque nous en retrouvons quel- 
ques réminiscences, ils ne remplissent plus leur 
lonctions premieres. 

Vers le milieu du XVll-e siècle, à l'église de 
Stelea, à Târgovişte (1645) l'on voit pour la pre- 
mière fois еп Valachie une église moldave, où 
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lon peut observer l'emploi des consoles en pierre, 
qui supportent les arcs sur lesquels portent les 
voiites et les coupoles. 

Cettenouvelle disposition est employée aussidans 
certaines églises de Valachie, comme les Saints Em- 
pereurs de Tárgoviste (vers 1650), l'église Doamnei 
de Bucarest (1683) et celle de Coltea (vers 1700), 
ой les consoles sout en pierre profilée, comme 
en Moldavie et à Stelea. Mais dans la plupart des 
églises de la Valachie, comme à St. Nicolas de 
Târgoviște (vers 1650), à Gherghița (1641) et 
à Cojeni-Mironesti (1688), les consoles sont en 
briques; leur forme est alors ou bien une py. 
ramide renversée avec la pointe en bas, alin que 
les pressions puissent etres transmises de proche 
en proche aux murs verticaux par les retraits suc- 
cesii des rangées de briques, ou bien, d'autres fois, 
les consoles se divisent en plusieurs parties su- 
perposées qui transmettent successivement les 
pressions sur les points d'appui. Le système des 
voütes sur consoles remplace ainsi l'ancienne 
structure serbe et les piédroits qui descendaient 
jusqu'aux fondations sont interrompus et coupés 
au niveau de la naissance des arcs oü les con- 
soles trouvent leur place. Cette transiormation est 
complete au début du XVIll-e siecle; le plan 
treilé se trouve alors entierement renouvelé comme 
structure, car rien de rappelle plus celle de l'an- 
cien plan serbe. 

L'aspect intérieur de l'église ainsi transiormée 
y gagne еп légèreté; les voütes sont d'un aspect 
plus aérien, grâce à la disparition des lignes ver- 
ticales des anciens piédroits, et les coupoles sur 
pendentiis, qui sont les plus usitées au ХУШ-е 
siècle, paraissent suspendues dans l'espace. 


L'ARCHITECTURE EXTÉRIEURE DES EGLISES 
est caractérisée au XVIll-e siécle par des pro- 
portions plus élancées qu'aux siècles précédents ; 
les tours sont еп général plus hautes et plus 
légeres seules; les églises rustiques de la cam- 
pagne gardent leurs proportions basses et tra- 
pues. Mais toutes ces églises sans exception 
sont entièrement recouvertes à l'extérieur d'un crépi 
à la chaux dont la surface épouse toutes les 
saillies et tous les profils des façades. L'on ne 
retrouve plus l'appareil de brique apparente des 
siècles antérieurs, mais c'est la fresque qui à 
partir du premier quart du siècle tend à recou- 
vrir l'extérieur des églises de son riche manteau 
multicolore; ce revêtement à la fresque s'étend 
progressivement à toutes les parties des églises, 
aussi bien à celles des villes qu'à celles des vil- 
lages, des plus importantes aux plus humbles, 
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et ces dernières ne le cèdent souvent en rien 
aux premières sous le rapport de la richesse du 
décor. Un élément constant dans la composition 
des églises de ce siecle est le porche ouvert à 
arcades posant sur des colonnes, qui en abrite 
l'entrée. Les voütes en sont d'une belle compo- 
sition que domine au centre une calotte sur pen- 
dentiis. Les voütes sont recouvertes d'une riche 
décoration à la fresque. 


MATÉRIAUX ET PROCEDES DE CONSTRUC- 
TION. Les matériaux sont en général les mêmes 
qu'aux siécles antérieurs. La brique en est tou- 
jours le principal; cependant la belle brique ap- 
parente de jadis ne s'emploie plus, car le crépi 
la recouvre entièrement. 

Les procédés de construction et la structure 
des voiites évoluent, comme nous l'avons vu plus 
haut; ils se sélectionnent et s’unifient. 

L'arc en plein cintre des siècles antérieurs est 
souvent remplacé par l'accolade, pariois par l'arc 
trilobé ou bien par l'arc à lestons d'origine 
orientale. 

La pierre devient d'un emploi plus iréquent 
surtout dans les monuments d'une certaine im- 
portance; elle se recouvre de sculptures qui lui 
lont une riche parure; vers la seconde époque 
les sculpteurs acquièrent une grande habileté et 
produisent de vraies œuvres d'art, bien com- 
posées et magistralement exécutées. 

La terre cuite émaillée ne s'emploie pas au 
XVIIL-e siècle. 

La peinture à la fresque prend un grand dé- 
veloppement. L'extérieur des monuments, aussi 
bien que l'intérieur se recouvre d'abord partiel- 
lement et ensuite entierement d'une parure po- 
lychróme du plus pittoresque ейеі. 


LA PLASTIQUE MONUMENTALE du XVIII-e 
siècle comporte des proportions en général plus 
élevées et plus élégantes et un aspect plus riche 
et plus coloré, dü à la décoration architecturale 
et picturale. Dans l'évolution de la plastique mo- 
numentale, celle des églises au clocher posé sur 
le pronaos tient une place prépondérante. Au 
XVIl-e siècle et au début du XVIII-e ces églises 
avaient un clocher massii assez bas de propor- 
tions (Мати, Vădeni), plus tard nous le voyons 
s'amincir et s'élever pour arriver aux dimensions 
de la tour du pantokrator posée sur le naos 
(Brädesti, l'Annonciation de Râmnic), ce qui mo- 
difie d'une facon appréciable les proportions 
d'ensemble de ces monuments; celles-ci devien- 
nent ainsi trés élevées et élégantes; un groupe 
nombreux se forme alors qui est, pour ainsi dire, 
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le type classique du ХУШ-е siècle. Pariois la 
tour du naos est absente, le naos est recouvert 
d'une simple calotte sphérique sur pendentifs, et 
le clocher seul dessine la silhouette du топи- 
ment (Balamuci, Râfov, Pătroaia). Enfin certaines 
églises de villages plus petites n'ont ni tour, ni 
clocher; le porche et ses arcades les distinguent 
seuls. 

Nous retrouvons ainsi le plan rectangulaire 
des origines (de Turnu-Severin), avec la seule 
différence toutefois des belles voütes en forme 
de calottes sur pendentifs, épaulées par des arcs 
larges qui posent sur des consoles. 


LA PLASTIQUE DÉCCRATIVE s'inspire еп gé- 
néral des éléments déjà connus; se sont les 
arcatures et les panneaux, le bandeau et la cor- 
niche profilée, auxquels il faut ajouter certaines 
formes nouvelles: les arcs en accolade et en 
lestons de formes variées; pariois des colonuettes 
engagées dans le mur et des médaillons circu- 
laires ou bien de forme composite, qui forment 
une frise entre le bandeau et la corniche. Pen- 
dant la première époque, les façades sont entiè- 
rement recouvertes d'un crépi uniforme à la 
chaux; nous ne retrouvons plus l'appareil de 
briques apparentes du XVI-e et du XVII-e siècles; 
paríois les panneaux sont décorés de stuc qui 
forme des motifs en relief richement ornés, comme 
à Fundenii Doamnei. А la seconde époque les 
surfaces crépies tendent à se revêtir progressi- 
vement de peintures à la fresque; celles-ci s'éten- 
dent d'abord des voûtes et des arcades du porche 
vers l'extérieur aux archivoltes et aux tympans 
des arcs, puis au bandeau horizontal, aux cor- 
niches, aux cadres des arcatures et des fenêtres. 
Plus tard, vers la troisieme époque, les panneaux 
et les arcatures s'ornent aussi de figures peintes 
à la fresque, si bien que les façades des églises 
sont ainsi pariois entièrement recouvertes d'un 
riche manteau polychróme. 


La sculpture en pierre, nous l'avons vu, de- 
vient aussi de plus en plus riche et touffue; 
nous en étudierons plus loin l'évolution. L'or- 
nement en stuc contribue encore à la richesse 
de la décoration; nous en avons des exemples 
au bandeau horizontal de la grande église du 
monastère de Hurezi, à l'église Creţulescu et a 
Stavropoléos, aux colonettes engagées des lacades 
de cette derniere église, aux medaillons qui 
ornent la registre supérieur de l'église du Mo- 
rastère de Horezi, à Stavropoléos, à Fundenii 
Doamnei, à Batiste, etc. 

Mais le principal attrait de ces monuments est 
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incontestablement la parure multicolore de la 
iresque qui les recouvre. Exubérantes, sans étre 
jamais criardes, naive et parfois rustiques, mais 
sans vulgarité, ces peintures représentent une 
profusion de rinceaux et de guirlandes, des 
fleurs aux formes variées, des ieuillages d'acanthe 
aux circonvolutions symétriques, qui décorent 
toutes les parties des façades, et suivent les élé- 
ments de l'architecture qu’elles soulignent. 

Dans le champ des arcatures des panneaux 
et des médaillons sont peintes des ligures de 
saints, de philosophes ou d'empereurs, de sy- 
billes et d'autres personnages, revétus de somp- 
tueux vétements. Leurs attitudes et leurs mou- 
vements pleins de vie montrent combien est encore 
vivace ce dernier rejeton de lart byzantin. 
Certains de ces monuments sont comme des 
chásses chargées de dorures et d'ornements que 
les donateurs ne trouvent jamais assez riches ni 
assez dignes de „La Maison du Seigneur“. 


ÉLÉMENTS ET DÉTAILS. Les arcatures et les 
panneaux des façades sont en général disposés 
comme aux siècles précédents, sur deux registres 
superposés et séparés par le bandeau horizontal 
traditionnel; la forme des arcs n'est plus uni- 
quement le demi-cercle qui se trouve surtout 
pendant la première époque et qui se rattache 
encore aux siècles antérieurs (Hurezi, Säräci- 
nești); les formes nouvelles sont le trilobe ou 
bien Гассојаде de difiérents tracés; on trouve 
ou bien trois segments formant un trèfle (Vácà- 
resti, Doicesti, Fundeni) ou bien trois ou cinq 
arcs surbaissés et réunis (Colțea) ou bien une 
accolade en pointe au profil brisé (Stavropoléos) 
plus ou moins surhaussé (Râmnicul-Sărat) ou 
surbaissé (Scăueni), ou bien des arcs lestonnés, 
ayant des formes variées (Cerneti, Coțofeni). 
Pariois les arcatures forment des niches au 
champ en retrait, comme au XVl-e siècle, et po- 
sent sur des piédroits qui ont la forme de co- 
lonnettes engagées dans le mur (Balamuci): ces 
colonnettes ont parfois des chapiteaux à feuilles 
d'acanthe, en stuc (Stavropoléos). 


Un élément nouveau est le médaillon: il a, 
ou bien la forme d'un cercle (Stavropoleos) ou 
celle d'un carré aux cótés arrondis en demi-cercle 
(Batistea, Brezoaiele). Ces médaillons forment en 
général une frise située entre le bandeau hori- 
zontal et la согпісһе; on les trouve aussi sur les 
laces verticales de la base des tours. Certains de 
ces médaillons, еп général ceux des absides la- 
térales et de l'autel, sont ajourés et décorés par 
des pierres sculptées; ils servent à la ventilation 
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des églises. Ce sont pariois des motiis de fleurs 
lormant un bouquet (Doicesti, Brezoaiele) ou bien 
encore C'est l'aigle bicéphale des Cantacuzène 
(Brádesti). 

Le socle des églises ne diffère pas des formes 
déjà connues antérieurement, il est en général 
composé de profils arrondis en talon et en doucine, 
plus ou moins simples ou compliqués selon 
les cas. 

Le bandeau horizonial est, au commencement 
du siècle, le meme qu'au. ХУМ Це: c'est un tore 
au profil en demi-cercle, encadré de briques 
posées en dents de scie; plus tard les dents de 
Scie disparaissent et sont remplacées par des 
surfaces verticales planes; le tore est parfois orné 
de fleurs et de feuillages, de torsades ou de guir- 
landes eu relief, exécutées en stuc (Hurezi, Sur- 
patele, Stavropoléos, St. Georges Nouveau, Cretu- 
lescu) ; d'autres fois il est en pierre de taille sculptée 
(Văcăreşti); plus tard il se recouvre de rinceaux 
peints à la fresque, ainsi que les plans verticaux 
qui l'encadrent. 

Les corniches sont dans la première époque 
du type byzantin connu, aux briques en dents 
de scie, mais recouvertes du crépi à la chaux; 
plus tard c'est un profil continu: il est alors 
semblable à celui du socle, mais renversé. La 
corniche se recouvre en général de peintures à 
la fresque qui sont parfois du plus brillant effet 
decoratii (Stavropoleos, Scáueni, etc.). 

Les fenétres de la première époque imitent 
celles du XVIl-e siècle qui, nous l'avons vu, s'ins- 
pirent des fenétres de l'église de Stelea et des 
églises moldaves. Elles sont rectangulaires et 
assez allongées; leurs cadres de pierre sont pro- 
îles dans le genre gothique, avec des baguettes 
qui se croisent et se coupent aux angles, mais 
l'arc est en accolade surbaissée, et non pas en 
ogive ou en plein cintre, comme en Moldavie. 
Les proiils s'arrêtent sur les deux côtés au dessus 
d'une rosette sculptée. La partie iniérieure hori- 
zontale du cadre est un profil en relief; ce méme 
profil se retrouve au-dessus de la ienétre, à une 
certaine hauteur, où il forme un couronnement 
en lorme de corniche. Plus tard les cadres des 
fenêtres sont ornés de rinceaux parfois richement 
sculptés et habilement exécutés, comme à Märcuta 
et à Micsunesti, où ils sont d'un beau dessin et 
d'un modelé parfait. La corniche qui couronne 
la fenêtre est maintenant posée directement au- 
dessus et le chevet, ап lieu d'être sous le cadre, 
comme jadis, fait partie du cadre méme de la 
fenêtre; le profil de la corniche se simplifie et 
devient un talon décoré de feuilles d'acanthe (Râm- 
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nicul-Sărat, Micgunesti). Ce nouveau type de fenêtre 
est de proportions moins élevées: l'arc еп est ou 
bien trilobé (Râmnicul-Sărat, Colțea, Bordești) ou 
bien en accolade brisée ou festonnée (Stavropo- 
léos, Micşuneşti). La partie inférieure du cadre 
est parfois ornée d'une tête d'ange ailée (Colțea, 
Râmnicul-Sărat). Les ienétres de cette seconde 
époque sont les plus belles. A Antim elles sont 
plus grandes, rectangulaires et sans arcs ; le cadre 
en est large et bien dessiné; la sculpture, parlai- 
tement exécutée. A Văcărești, aux Sts. Apôtres de 
Bucarest les fenétres sont plus larges et élevées 
par l'adjonction d'un arc en plein cintre, qui les 
couronne. 

Pendant la troisiéme époque, le beau métier de 
la sculpture décorative qui est dü aux Cantacu- 
zenes et au prince Constantin Bráncoveanu tombe 
en décadence, les rinceaux manquent de dessin 
et le modelé en devient mou (Cotmeana, Brádesti, 
Preajba); d'autres fois le dessin est à peine in- 
diqué sur la suríace de la pierre; au commence- 
ment du XIX-e siecle, il n'en reste plus trace; 
la тасоппепе crépie remplace la pierre et la 
peinture à la fresque, pariois rustiquement exé- 
cutée, remplace la sculpture. 

Les portes des églises sont de toutes les par- 
ties extérieures les plus richement traitées et les 
plus scigneusement décorées. Un cadre rectan- 
gulaire bordé de larges rinceaux habilement des- 
sinés et richement sculptés est couronné à la 
partie supérieure par une corniche décorée de 
feuilles d'acanthe. La porte dessire à sa partie su- 
périeure un arc en accolade (Stavropoléos) ou 
trilobe (Râmnicul-Sărat) ou bien encore, mais ra- 
rement, en platebande (Antim). Au dessus de l'arc 
se trouve l'inscription, gravée dans la pierre, qui 
rappelle le nom du fondateur, la date de la fon- 
dation et le saint auquel l'église est dédiée. Plus 
haut se trouve une corniche richement décorée 
de feuilles d'acanthe, qui couronne l'ensemble. 
Parfois ce couronnement est composé d'éléments 
d'inspiration classique, entaolement et pilastres 
imitant les formes de la Renaissance italienne, 
mais assez abátardies (Coltea, Fundenii Doamnei, 
Sinaia). Ce sont les fondations de Michel Сап- 
tacuzéne, qui iut un novateur en architecture. 

Les premières portes richement sculptées sont 
dues au prince Serban Cantacuzéne (Doamnei, 
Cotroceni); la sculpture y est modelée, et non 
point simplement gravée ou bien incisée à l'o- 
rientale ou selon les procédés arméniens, comme 
précédemment; plus tard, sous le regne du prince 
Bráncoveanu, la sculpture devient plus riche et 
d'une exécution plus habile; plus tard encore 
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elle atteint son point culminant par son beau 
dessin et son exécution magistrale, mais l'orne- 
ment surcharge souvent la composition (Văcă- 
resti). Plus tard encore le métier en devient rou- 
tinier et conventionnel, puis il se perd peu à peu. 


LES COLONNES, LES CHAPITEAUN ET LES 
BASES. Selon l'importance du monument, celles- 
ci sont ou bien en pierre plus ou moins riche- 
ment sculptée et décorée, on bien en maçonnerie 
de briques, recouverte d'un crépi à la chaux, qui 
plus tard, vers la seconde moitié du siecle, se 
recouvre de décorations peintes. Certaines colon- 
nades en pierre ne laissent rien à désirer, ni au 
point de vue de la composition, ni comme pro- 
portions, ni comme sculpture; les unes sont plus 
élégantes et plus élancées (Stavropoléos ou le pa- 
villon d'arrivée du palais de Mogosoaia), d'autres 
plus trapues (Balamuci, parecclésion du monas- 
tere de Văcăreşti), d'autres enfin sont d'une sim- 
plicité rustique et cependant harmonieuse (Chi- 
стога, Olánesti, etc.). 

Souvent la colonne est élevée sur un piédestal 
au lieu de poser sur un socle comme dans 
les porches du XVlLe siècle, Cotroceni et à 
Hurezi, cu bien directement sur le pavement 
de l'église, comme à Filipesti et à l'église épis- 
copale de Curtea-de-Arges. Le piédestal est lui- 
méme richement décoré (Văcărești, Antim, Sta- 
vropoléos) et pariois relié aux piédestaux des 
colonnes voisines par une balustrade de pierre 
sculptée à jour, du plus riche effet. Le pronaos 
de la grande église du monastère de Văcărești 
contient quatre grandes et belles colonnes sculp- 
tées du haut en bas et recouvertes de guirlandes 
en forme de spirale, qui sont parfaites de pro- 
portions et d'éxécution. 

Lorsque les colonnes sont en maconnerie de 
briques et recouvertes de crépi, leurs fûts sont 
cilindriques, leurs chapiteaux et leurs bases sont 
alors de simples abaques carrés, reliés au НИ par 
des profils et des surfaces courbes, qui font la 
transition entre le carré de l'abaque et le cercle 
du Ни; les imperlections de l'exécution sont ra- 
chetées par l'ornementation peinte qui les recou- 
vre. Les Низ sont décorés ou bien de rinceaux 
eu couleur, ou bien de lignes verticales ou en 
spirale; les chapiteaux et les bases sont ornés 
de motifs géométriques ou floraux. 

Les arcades, comme nous l'avons dit, sont еп 
plein cintre ап commencement du siècle (Sts. 
Apôtres, Hurezi); plus tard les formes courantes 
sont le trilobe (Doicesti), l'accolade basse (Sta- 
vropoléos, Balamaci) ou bien l'accolade plus 
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élancée en hauteur (intérieur à Râmnicul-Sărat). 

L'on trouve aussi parfois une série de petits 
arcs égaux placés au méme niveau et posant sur 
le tirant de bois qui relie les colonnes entre 
elles (Cerneti, Coţoieni) ou bien ses arcs forment 
une courbe surbaissée (СоҢеа). 


LES CHAPITEAUX peuvent se classer еп plu- 
sieurs groupes; ce sont chronologiquement: 

l. Les chapiteaux de type byzantino-arabe, in- 
spirés de l'Église Episcopale de Curtea-de-Arges, 
à facettes et à stalactites, que nous avons trouvés 
aux porches de l'église Doamnei et de Cotro- 
ceni. lls deviennent rares au XVill-e siècle, et 
nous ne les trouvons plus qu'au baldaquin de 
l'église du monastère de Hurezi et à cette D'in- 
trun Lemn. 

2. Les chapiteaux composés d'un tailloir carré, 
qui se raccorde par des proiils ou bien des feuil- 
les d'acanthe au Ни octogonal ou circulaire (Fi- 
lipesti, porche de Cozia, de Coltea, du parecclé- 
sion de la Métropole de Bucarest et du mo- 
nastere de Horezi). 


3. Les chapiteaux à volutes aux feuilles d'a- 
canthe placées aux angles; les uns d'inspiration 
italo-byzantine (Venise, Vicence, Padoue), que l'on 
trouve aux églises de Michel Cantacuzéne, à Si- 
naia, Fundeni, Râmnicul-Sărat; les autres d'inspi- 
ration plus orientale, à Balamuci, Stavropoléos, 
parecclesion de Vácáresti. 

4. Les chapiteaux d'inspiration corinthienne et 
composite, plus ou moins directement inspirés 
de la Renaissance et du style baroque (porche 
de l'église du monastère de Hurezi, loggia de 
Vácáresti). 

Les Низ de colonnes sont ou bien galbés ou 
bien cilindriques, rarement de section octogonale. 
lis sont ou bien de surface lisse (Antim, Bala- 
muci, Hurezi) ou bien cannelés; ces cannelures 
sont ou bien verticales ou bien en spirale (pa- 
recclésion de la Métropole de Bucarest). 


Le ћи est pariois orné de bracelets décorés 
(Comana); d'autres fois il surgit d'un bouquet de 
feuilles d'acanthe (Balamuci, parecclésion de la 
Métropole de Bucarest) A Râmnicul-Sărat et à 
Sinaia des spirales décorées de rinceaux ornent 
les colonnes. Au parecclésion de Văcărești toute 
la suriace du Ни est recouverte de petites feuilles 
rappelant des écailles de poisson ou bien le tronc 
d'un palmier. 

Les piédestaux des colonnes sont parfois ri- 
chement sculptés (Văcărești, Stavropoleos, Antim) 
et reliés entre eux par des balustrades sculptées 
à jour (Stavropoleos, Mogoșnaia). 
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La forme des arcades, nous l'avons dit, en plein 
cintre au commencement du siècle, comme au 
XVII-e (Hurezi, Sts. Apotres, Brădeşti, Stavropo- 
léos, Balamuci), prend plus tard des formes plus 
variées: l'arc trilobé (Doicesti, Ràmnicul-Sárat), 
l'accolade de différentes espèces, arrondie ou brisée, 
l'arc festonné (Coltea), l'arc surbaissé (Päusesti, 
Măglaşi), ainsi que l'arc composé de plusieurs 
arcatures posées sur l'entrait de bois qui relie 
les colonnes entre elles (Coțofeni), se rencontrent 
couramment. Les arcatures des façades suivent 
pariois, mais plus rarement, cette évolution dans 
leurs formes. 


LES VOUTES du ХУШ-е siècle, comparées à 
celles du XVIl-e, présentent de sensibles diffé- 
rences. La composition en parait beaucoup plus 
unitaire, car la voûte sphérique sur pendentiis y 
терпе, pour ainsi dire exclusivement tandis qu'au 
XVIl-e siècle, nous l'avons vu, on employait 
encore souvent le berceau, ainsi que les différentes 
lormes dües à l'école de Constantinople, à l'école 
serbe, ainsi qu'aux types cu XVI-e siècle, auxquels 
il faut encore adjoindre les types nouveaux du 
XVII-e. C'est pendant le cours de ce dernier siècle 
que nous avons vu paraitre les arcs posés sur 
des consoles qui remplacent les piédroits de 
l'école serbe (Arnota, Cojeni-Mironesti, Filipesti), 
St. Nicolas de Târgoviște, Doamnei, etc.). Dans la 
plupart de ces exemplts le nouveau procédé 
parait inspiré de l'église de Stelea, qui, nous 
l'avons vu, iut Бане еп 1645 en style moldave. 
Оп en peut déduire que l'origine des voûtes po- 
sées sur consoles, qui caractérisent le ХУШ-е 
siècle, est d'iniluence moldave. L'aspect de ces 
voûtes est plus léger, plus aérien, car elles pa- 
raissent suspendues, au lieu de poser sur de mas- 
siis piédroits verticaux. Ces consoles sont rare- 
ment en pierre en Valachie, tandis qu'elles le 
sont en général en Moldavie. Souvent elles sont 
étagées en retraits successils, alin de répartir 
progressivement les pressions sur les murs; 
d'autres fois ces consoles ont la forme de pyra- 
mides renversées (Cojeni-Mironesti, St. Nicolas 
de Târgovişte). 

Dans certains cas, ces consoles sont de vrais 
abaques de chapiteaux profilés, qui paraissent 
inspirés de la Renaissance italienne (Colțea, 
Râmnicul- Sărat). 

Les tours sont en général plus élancées qu'au 
ХМ Пе siècle, ainsi que les proportions d'ensemble 
des églises; elles appartiennent en général au 
type IV, décrit dans la troisième partie de cet 
ouvrage (pages 95-96). Les bases des tours ne 
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varient pas beaucoup; de forme carrée en plan, 
elles sont plus ou moins hautes suivant les pro- 
portions du monument et suivant la pente de la 
toiture, qui varie beaucoup entre les tuiles rondes 
de la plaine et les bardeaux de la région mon- 
tagneuse. 

La décoration de la base n'est plus composée 
d'une rangée d'arcatures ou de niches, comme 
au XVll-e siècle; les faces verticales en sont 
souvent nues; pariois on y voit des médaillons 
circulaires ou bien des formes variées, parfois 
encore un simple cercle brisé en deux à chacun 
des angles verticaux. 


LES CLOCH:RS DES ÉGLISES, posés sur le 
pronaos, sont en général moins massiis et de 
proportions plus élevées qu'au XVil-e siècle; 
cependant nous trouverons encore, mais seule- 
ment au commencement du siècle, quelques clo- 
chers massiis, comme à Мати, où il est de forme 
carrée: chaque face est percée d'une large arcade 
eu plein cintre; à Vădeni la forme du clocher est 
la méme, mais sur chaque face l'on voit deux 
arcades ouvertes. Cette nouvelle disposition est 
la plus iréquente au XVIII-e siecle; nous la trou- 
verons surtout aux clochers des  monastéres 
(Antim, Aninoasa, Saint Démeétre de Craiova, 
Polovraci) Quant aux clochers des églises, ils 
ont tendance à s'élever et à s'amincer; ils se 
rapprochent ainsi comme proportions de la 
tour du pantokrator qui se trouve au-dessus 
du naos. 

Les clochers, ainsi que les tours des églises du 
XVIII-e siècle, sont sur plan polygonal; les fenêtres 
en sont longues et étroites, ce qui fait que l'aspect 
et les proportions générales du type d'église à 
clocher au-dessus du pronaos se rapproche 
beaucoup des églises à deux tours (Aninoasa, 
Antim, Hurezi); l'escalier du clocher et sa tou- 
relle les différencient seuls les unes des autres. 

П faut encore noter que cet escalier s'ouvre 
parfois directement sur l'extérieur (St Etienne, 
Micsunesti), tandis qu'au XVil-e siècle, nous le 
savons, il débouchait à l'intérieur de l'église 
(Cornet, Vlădești). 


LES MONASTERES du XVill-e siècle sont les 
plus beaux; il en est de remarquables (Hurezi, 
Văcăreşti), aussi bien par leur belle composition 
que par leur architecture. Nous en trouverons 
deux types assez distincts, comme nous le ver- 
rons plus loin. 

La composition générale comporte, comme aux 
siècles précédents, un rectangle plus on moins 
régulier, entouré de murs auxquels sont adossés 
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les différents corps de bâtiments: les cellules 
avec leurs dépendances, le logement du supé- 
rieur et celui des hótes. Les cellules des moines 
sont reliées par des galeries à arcades. L'on 
trouve pariois dans les monastères d'une cer- 
taine importance de grandes et belles salles 
volitées. En dehors de l'église qui se trouve au 
centre de l'enceinte, dans les grands monasteres, 
il se trouve encore une chapelle (parecclésion) 
puis, de grandes caves voütées et des cuisines 
monument:les, aux belles voûtes élevées et très 
variées de formes (Antim, Aninoasa, Hurezi). 

L'entrée du monastère se compose d'une porte 
cintrée, qui ouvre sous une volite, au-dessus de 
laquelle se trouve en général le clocher; des 
cours de service des dépendances et des jardins 
iruitiers complétent l'ensemble. 

Les cellules monastiques sont disposées selon 
différents types dont deux paraissent plus usites: 
ou bien les cellules sont reliées par une galerie 
continue, composée d'arcades posées sur des 
colonnes: elles sont alors parois disposées sur 
deux étages superposés, quand les monastères 
sont plus importants (Hurezi), ou bien les cellules 
sont groupées autour d'un petit portique à co- 
lonnes, sur lequel s'ouvrent les portes de ces 
cellules; ces petits portiques sont répartis sy- 
métriquement sur les facades (Antim). 

Les cellules proprement dites sont en général 
voütées en berceau, lorsqu'elles sont plus petites, 
en arc de cloitre, lorsqu'elles se rapprochent du 
plan carré, ou bien encore en уоше à lunettes 
courant tout autour, lorsqu'elles sont plus grandes. 

Les grandes salles sont voütées de hautes 
calottes sur pendentifs, qui reposent parfois sur 
des colonnes isolées, richement sculptées, comme 
à Hurezi, oii la grande salle se compose de six 
travées carrées et égales, recouvertes par six ca- 
lottes; cette belle salle est actuellement partagée 
par des murs de refend et des plafonds, rajoutés 
aprés coup, pour diviser la salle en plusieurs 
chambres. 

La chapelle ne se trouve en général que dans 
les grands monasteres; elle est élevée au niveau 
de l'étage supérieur, parfois plus haut encore, 
comme à Hurezi, oü deux escaliers de pierre 
montent latéralement jusqu'à un porche en forme 
de leggia, qui surplombe les cellules du côté 
des jardins du monastère. 

L'orientation vers l'Est des sanctuaires de 
l'église et de la chapelle dicte à l'architecte cer- 
taines dispositions de plan; il en résulte deux 
partis principaux: dans le premier l'église et la 
chapelle se trouvent toutes deux sur l'axe de la 
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composition; la chapelle est alors située sur le 
cóté Ouest ou bien sur le cóté Est du rectangle 
que forment les bâtiments du топазјеге autour 
de l'église. Elle est reliée à ces bâtiments par 
des galeries à arcades; les deux plus beaux mo- 
nasteres du pays sont disposés d'aprés ce plan. 
A Hurezi, la chapelle se trouve sur le cóté Ouest 
à un niveau supérieur à celui de l'étage noble, 
oü se trouvent les grandes salles; elle domine les 
cellules situées sur les deux côtés, ainsi que tout 
le paysage de montagnes des alentours, sur lequel 
se détache son élégante silhouette. А Văcărești, 
près de Bucarest, la chapelle se trouve sur le 
côté Est du rectangle, située au niveau du pre- 
mier étage et reliée des deux cótés aux bátiments 
monastiques par des arcades laissant la vue 
libre du cóté de la plaine qui s'étend à perte 
de vue. 

Le second parti de plan comprend les monas- 
teres оп la chapelle est située sur l'un des cótés 
Nord ou Sud et à proximité des grandes salles. 
A Antim, la chapelle, ainsi que les cellules, se trou- 
vent au niveau du rez-de-chaussée ; à Aninoasa, 
elle est élevée au niveau du premier étage. 

Le monastere de Cozia comprend deux cha- 
pelles situées aux angles Sud-Est et Nord-Est 
des bátiments monastiques 


LES CLOCHERS DES МОМАЗТЕКЕЗ scnt en 
général de proportions moins élevées et moins 
massives qu'au siécle précédent; la partie supé- 
rieure, c'est-à-dire le clocher proprement dit, 
S'ouvre, vers le commencement du siècle, sur chacun 
de ses quatre cótés par une seule large baie en demi- 
cercle, comme au XVIl-e (Hurezi, Dintr'un Lemn); 
plus tard ce sont deux arcades géminées au lieu 
d'une seule, que l'on trouve sur chaque lace du 
clocher (Aninoasa, Antim, Polovraci). А Antim et 
à Aninoasa la façade du clocher qui regarde du 
cóté de la cour intérieure est ornée d'une belle 
loggia à quatre colonnes, qui s'éléve au dessus de 
la voüte d'entrée du monastère. 

Les porches extérieurs couverts et les escaliers 
en pierre qui y conduisent sont des motifs qui 
se rencontrent souvent tant dans les bâtiments 
monastiques que dans les résidences des boyards. 
lls se composent d'arcades posées sur des co- 
lonnes qui forment loggia au niveau du premier 
étage; ип escalier extérieur en général exécuté 
en pierre y conduit. Ses proportions en sont agré- 
ables, et l'aspect en est des plus hospitatiers. 

Les arcades en sont де lormes variées, en plein 
cintre d'abord, еп accolade et en festons plus 
tard: la partie supérieure en est, en général, 
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voûtée ou bien en arc de cloitre (Hurezi) ou bien 
en calotte à trompes d'angles (parecclésion de la 
Metropole de Bucarest) ou bien encore à pendentiis. 
La partie inférieure formant soubassement est ou 
bien massive et pourvue d'une part voütée qui sert 
d'entrée, comme à Dintrun Lemn, ou bien le 
soubassement est évidé en arcades (Hurezi), ou 
bien, encore, massii d'un cóté et évidé de l'autre, 
comme aux deux porches du cóté Sud au mo- 
nastere de Hurezi, où la partie massive sert d'ap- 
pui aux marches de pierre de l'escalier, tandis 
que, à la partie évidée, les arcades reposent sur 
une colonne d'angle. 

La disposition de l'escalier est variable: tantót 
il rampe le long du mur du corps de bátiment, 
tantót le long du soubassement de l'édicule, méme 
du porche, selon la hauteur qu'il doit parcourir 
entre le niveau du sol et celui du premier étage. 

Les cuisines sont des salles hautes, recouvertes 
de belles voütes. Elles sont en général bàties sur 
plan carré et placées aux angles du quadrilatere 
(Hurezi, Antim). Cependant à Aninoasa, elles sont 
situées sur l'un des cótés longs du rectangle que 
iorment les bâtiments monastiques. Les voûtes 
sont tantôt des octogones sur trompes (Antim) 
ou bien une série de trompes superposées (Hu- 
rezi, Văcărești), comme nous les avons déjà vues 
à Cotroceni au XVIl-e siecle. A Hurezi ces voûtes 
sont très élevées et d'un très bel efiet; à leur 
partie supérieure elles sont surmontées d'un 
lanternon qui sert à la ventilation. 


Buletinul Comisiunii Monumentelor Isturice. — 1830. 


~ 


Les caves sont еп général situces sous les 
grandes salles; elles sont trés spacieuses et de 
belles proportions. Leurs voûtes ne sont plus, 
баш de rares exceptions, des berceaux, comme 
aux siècles précédents (Brebu, Comana), mais des 
calottes sphériques sur pendentifs (Hurezi, Mo- 
gosoaia) ou bien des voûtes d'arrétes (Fiipestii- 
де Târg). A Hurezi les caves qui se trouvent sous 
les grandes salles ont les mémes dispositions 
que celles-ci, mais avec des proportions plus 
basses; elles sont formées de calottes s'appuyant 
sur de larges arcs qui posent sur des piliers 
carrés ou bien sur des colonnes de pierre trapues 
de belles proportions massives (Hurezi). 

La fontaine du monastére est un petit édicule 
qui a son importance. A Hurezi il est sur plan 
carré, adossé au mur d'enceinte et posant sur 
deux colonnes de pierre reliées par des arcades. 
H est recouvert d'une calotte. Le tout est décoré 
de peintures à la fresque. Au monastère de 
Dintrun Lemn la disposition est la méme, sauf 
que l'édicule est isolé: il repose sur quatre co- 
lonnes et les matériaux de la construction en 
sont plus simples. 

La fontaine de Maitre Manole à Curtea-de- 
Argeş ne se trouve pas à l'intérieur de l'enceinte 
proprement dite du monastère, mais elle en fai- 
sait trés probablement раше à l'origine. Elle 
parait avoir été refaite au ХУШ-е siècle, et ses 
lormes ne sont pas dépourvues d'interét. 
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SUBDIVISION ET DESCRIPTION DES MONUMENTS PRINCIPAUX 


ÉGLISES AU PLAN RECTANGULAIRE, SANS ABSIDES LATÉRALES. 


Nous retrouvons, au ХМШ-е siècle, bien re- 
présentés chacun des types d'églises déjà connus, 
mais pas un seul nouveau type. L'église à croix 
grecque est la seule qui ne reparaisse plus. 
П nous reste donc sept groupes des huit que 
nous connaissons, dont deux groupes pour le 
plan rectangulaire et cinq groupes pour le plan 
treil€. Consulter le tableau synoptique qui se 
trouve de la fin de ce volume. 


А. POUR LE PLAN RECTANGULAIRE. LES 
TYPES LES PLUS RÉPANDUS AU XVIII-E SIECLE 
SONT: 1) les églises à une tour, ou sans tour, 
un fype surtout usité pour les églises rurales, 
les parecclésions de monasteres et en général les 
églises de petites dimensions (Pietreni, parecclé- 
sion de Horez). 


B. PARMI LES ÉGLISES AU PLAN TREFLE, 
LES PLUS USITÉES SONT: 2) les églises à une 
tour, dont la structure s'est émancipée des an- 
ciennes méthodes serbes et qui s'est transiormée 
entierement (Govora, Surpatele); 3) les églises à 
clocher, qui sontles plusnombreuses:les unes n'ont 
pas de tour sur le naos (Patroaia, Rálov), d'au- 
ires, comme Brădeşti, l'Annonciation à Ràmnicul- 
Vâlcii, sont pourvues d'une tour et d'un clocher; 
ce dernier type est le plus remarquable de tous 
ceux du ХУШ-е siècle et peut passer pour le 
iype classique du nouveau style; 4) les églises 
au pronaos élargi, du type de l'Église Épiscopale 
d'Arges sont représentées par quelques monu- 
ments de proportions imposantes (Vácáresti, Cer- 
nica). Le plan ігейе à deux tours, ainsi que celui 
à trois tours, sont très rares. 


ÉGLISES DU VINGT ET UNIEME GROUPE A 
PARTIR DES ORIGINES. PLAN RECTANGULAIRE 
SANS ABSIDES LATERALES. NAOS AVEC OU 
SANS TOUR. PRONAOS SANS TOUR. IL MANQUE 
PARFOIS. PORCHE OUVERT A ARCADES SUR 
COLONNES SAUF DE TRES RARES EXCEPTIONS. 

Ces monuments qui font suite au troisième 
groupe se subdivisent en deux: a) Ceux qui 


n'ont que le naos et le porche, comme les cha- 
pelles du monastère de Hurezi: le parecclésion et 
la chapelle mortuaire (bolnifa) et b) ceux qui 
sont pourvus d'un pronaos, comme l’ermitage 
des Sts. Apotres, situé à proximité du monastère 
de Hurezi. Les petites églises précedentes ont 
une tour au-dessus du naos, mais il se trouve 
aussi un certains nombre d'églises de village, 
laisant partie de ce groupe, qui n'ont pas de 
tour (Pietreni, Comanca, St. Nicolas d'Olánesti, etc.). 

L'aspect extérieur en est des plus simples, 
mais l'intérieur se distingue par la belle com- 
position des voütes et aussi par l'harmonie des 
peintures qui les recouvrent entierement, parfois 
dans la seconde moitié du siecle, aussi à l'ex- 
terieur (Domnesti, Jghiabul). 

Parmi les églises de ce groupe les plus re- 
marquables sont certainement les deux chapelles 
du monastére d'Hurezi. 


LE PARECCLESION DE HUREZI (1694), au plan 
simple et aux élégantes proportions, est composé 
d'un naos carré, surmonté d'une tour posant sur 
quatre piédroits situés aux coins du carré. Du 
coté de la cour du monastere se trouve le sanc- 
tuaire arrondi en demi-cercle à l'intérieur et po- 
lygonal à l'extérieur; du cóté opposé, le porche 
surplombe du cóté des jardins. Ce parecclésion 
est situé à un niveau trés élevé et domine les 
autres bátiments de sa silhouette admirable. L'on 
y accede par deux escaliers latéraux en pierre, 
qui aboutissent au extremités du porche à co- 
lounade formant loggia. L'intérieur est richement 
décoré de peintures; un bel iconostase sculpté 
et doré en relève l'éclat. 


LA CHAPELLE MORTUAIRE DE HUREZI (1696) 
est comme plan presque semblable au parecclé- 
Sion, cependant ses proportions trapues et sa 
situation au niveau du sol du cimetière qui l'en- 
toure sont tout à l'opposé du parecclésion qui 
domine par sa situation élevée et ses propor- 
tions élancées. 


Parmi les monuments de la seconde subdi- 
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vision, dont le plan comporte un pronaos, nous 
pouvons citer L'ERMITAGE DES STS. APOTRES 
AU MONASTERE DE HUREZI (1698), dont le plan 
se distingue par sa composition, au naos carré 
callé entre quatre piédroits, au sanctuaire trilobé, 
au pronaos rectangulaire, disposé en lurgeur et 
séparé du naos par trois arcades posées sur des 
colonnes et au petit porche carré posé comme 
un baldaquin au-dessus de la porte d'entrée. 

Cette petite église se distingue aussi à l'ex- 
térieur par la sobriété et la jus'e proportion des 
lignes de l'architecture. L'intérieur est remar- 
quable par la belle harmonie de couleur des 
peintures. 

Parmi les églises sans tour, qui sont en gé- 
néral d'un aspect plus rustique, citons celle de 
PIETRENI-COSTESTI (1701), dont le plan se rap- 
proche de celui des Sts. Apôtres de Hurezi: méme 
naos carré et méme sanctuaire trilobé; le pro- 
naos est séparé du naos par un mur percé d'un 
porte, disposition plus ancienne que celle des 
trois arcades sur colonnes des Sts. Apótres. Le 
porche plus large s'étend sur toute la largeur 
de l'église. Les voütes sont intéressantes раг 
leur variété: celle du porche est une calotte sur 
pendentif entre deux demi-voiites en arc de 
cloitre; celle du pronaos este un berceau terminé 
des deux cótés par un arc de cloitre. Le naos 
est une calotte sur pendentiis plus grande et plus 
haute, et le sanctuaire est un demi-berceau sous 
lequel s'ouvre les trois arcs de l'autel. 


ÉGLISES DU VINGT-DEUXIEME GROUPE. PLAN 
RECTANGULAIRE SANS ABSIDES LATERALES. 
NAOS AVEC OU LE PLUS SOUVENT SANS TOUR. 
PRONAOS SURMONTÉ IPUN CLOCHER, RARE- 
MENT D'UNE TOUR. PORCHE A ARCADES. 

Ces églises font suite au quatorzieme groupe 
et se subdivisent en deux, selon que le pronaos 
est surmonté d'un clocher on bien d'une tour. 

Les églises à deux tours sont îort rares à 
toutes les époques; au XVil-e siècle nous ne 
connaissons que l'église de l’ancien monastère 
de Flămânda et au XVIII. e celle du MONASTERE 
D'ANINOASA, qui fut commencée au XVII-e siecle, 
en 1677, et modifiée plus tard (1729); cette église 
pourrait bien avoir fait partie à l'oigine du 
groupe des églises à clocher, comme parait l'in- 
diquer la dissymétrie du pronaos et l'épaisseur 
du mur du cóté Nord, qui contenait peut-étre 
Vescalier dérobé conduisant au clocher. L'on 
peut se demander si ces monuments ne sont 
pas inspirés des églises molduves du XVil-e 
siècle, les Trois Hiérarques et Cetätuia de Jassy, 
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qui sont contemporaines, ainsi que Stelea de 
Târgovişte, autre rare exemplaire d'église (d'ori- 
gine moldave) à deux tours. 

LE MONASTERE D'ANINOASA est l'un des 
plus importants de la Valachie. Son plan est un 
rectangle regulier de quatre-vingt deux mètres de 
long sur cinquante quatre mètres de large, en- 
louré de toutes paris par des murs de dix metres 
de haut. Il est malheureusement en grande partie 
ruiné. Les bátiments monastiques s'étendent sur 
le côté Ouest de l'enceinte, ainsi que sur la plus 
grande partie des côtés Nord, et Sud. L'entrée 
du monastère est située sur le côté Nord, et la 
porte se trouve sous une voüte que surmonte le 
clocher du monastère. Celui-ci est de proportions 
monumentales, sur plan carré; il comporte au- 
dessus de l'entrée une piece voütée en arc de 
cloitre, qui ouvre sur une loggia à arcades, avec 
vue sur la cour du monastère; au-dessus se 
irouvent les cloches, placées dans une haute tour 
votée, ouverte sur ses quatre côtés par huit 
grandes arcades géminées en plein cintre. 

Le parecclésion, élevé sur un socle, se trouve 
au niveau du premier étage, et de plein pied 
avec les grandes salles du monastere, aujourd'hui 
ruinées. 

Son architecture, aux arcatures en accolade 
surmontées d'une frise ornée de médaillons cir- 
culaires, s'inspire de Stavropoleos. 

Les belles voûtes sur plan carré des cuisines 
sont heureusement bien conservées; des trompes 
d'angles font la transition entre le carré du bas 
et l'octogone qui se termine en haut par un 
lanternon élevé. 

Les cellules monastiques comportaient deux 
étages superposés; des galeries à arcades les 
reliaient entre elles; il n'en est resté que quel- 
ques-unes à l'angle Nord-Ouest de l'enceinte. 

Parmi les églises à clocher, qui sont assez 
nombreuses, nous pouvons distinguer celles qui 
n'ont pas de tour au-dessus du naos et celles 
qui possèdent cette tour. Les premières sont 
assez irequentes dans les bourgades et dans les 
villages, où l'on en rencontre de charmantes 
comme les Sts. Archanges à Curtea-de-Arges (1717); 
les Sts. Voévodes à Olăneşti (1718) puis à 
Chiciora (1780) à Päusesti-Maglasi (1830). Ces 
dernières sont décorées à l'extérieur comme à 
l'intérieur de fresques rustiques du plus heureux 
effet et comptent parmis les plus pittoresques. 
Malheureusement un grand nombre des églises 
de ce groupe ont perdu leur clocher, souvent 
remplacé par un rustique clocheton en bois, qui 
les dépare. 
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L'ÉGLISE DE DOICESTI, bâtie par le prince 
Constantin Brâncoveanu et terminée en 1717, se 
distingue par un porche aux arcades trilobées 
et aux colonnes de pierre bien proportionnées, 
au Ни cannelé en spirale, au chapiteau à tailloir 
carré, décoré d'une couronne de feuilles d'acanthe. 
L'église est richement décorée à l'extérieur de 
motifs géométriques et floraux, qui paraissent 
d'une époque plus tardive et datent peut-étre 
d'une restauration du monument. 


L'ÉGLISE DE PREAJBA (1778) est de plus 
grandes dimensions et d'une ordonnance зеуеге, 
aux arcatures en plein cintre et aux panneaux 
rectangulaires, qui rappelent le XVll-e siècle. 
Cependant au dessus du porche aux arcades en 
plein cintre se trouve une galerie supérieure aux 
arcades trilobées formant loggia. Le clocher pa- 
rait avoir été reconstruit beaucoup plus tard. 


L'ÉGLISE DE VADENI (1700) est de propor- 
tions trapues; son clocher massif est sur plan 
carré; sur chacune de ses faces s'ouvrent deux 
arcades juxtaposées. Une particularité de cette 
église est son porche sur plan carré; une forme 
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qui se trouve très rarement. Les arcades ont la 
forme d'accolades simples et la уоШе est une 
callote sur pendentifs. L'escalier qui conduit au 
clocher est gauchement accolé au mur Nord du 
pronaos. ІІ est probable que le porche, l'escalier 
et peut-étre le clocher aient été rajoutés en 1733, 
lorsque l'église fut restaurée et décorée de pein- 
tures à l'intérieur. 

Les églises de ce type qui furent bâties dans 
la seconde moitié du XVIII-e siècle ou méme au 
commencement du XIX-e, sont plus évoluées et 
se distinguent par les proportions plus élancées 
et plus fines ди clocher. Celui-ci se rapproche 
de la forme élégante de la tour voisine, qui s'é- 
léve au-dessus du naos; le plan en est polygo- 
nal, les tenétres en sont longues et étroites comme 
celles de la tour du naos. Nous pouvons citer 
comme type, l'église de Mäldäresti (1791), aux 
proportions élégantes et aux façades richement 
décorées à la fresque, aux arcatures ornées de 
figures peintes. 


L'ÉGLISE DE ZAVIDENI (1815) est de belles 
proportions et recouverte de peintures rustiques. 
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EGLISES AU PLAN TRÉFLE 


ÉGLISE DU VINGT-TROISIEME GROUPE. PLAN 
TREFLE, NAOS SURMONTE D'UNE TOUR, PRO- 
NAOS SANS TOUR, PORCIIE OUVERT А AR- 
CADES. 

Ces églises font suite au seizieme groupe et 
proviennent de l’ancien plan de l'école serbe, 
dont la structure s'est rénovée. Elles sont fort 
nombreuses et de toutes les dimensions, en com- 
mencant par les chapelles mortuaires ou d'her- 
mitage, comme celle du monastere de Brâncoveni 
(1700) et celle de St. Étienne de Hurezi (1705), 
qui sont sans porche, comme les églises des 
siècles précédents, en continuant par les églises 
de dimensions moyennes, comme celles des mo- 
nasteres de Govora (1711) et de Surpatele (1706) 
et jusqu'aux églises les plus grandes, telles que 
celles de Râmnicul-Sărat (1697) et du monastere 
de Bráncoveni (1699). 


LA CHAPELLE DE L'HERMITAGE DE ST. ETI- 
ENNE AU MONASTERE DE HUREZI est un petit 
monument bien proportionné et bien composé. 
Le plan en est d'une correction classique, ainsi 
que l'arhitecture, dont le décor, composé d'arca- 
tures et de panneaux au cadres en relief, est des 
plus soignés. La tour est de proportions élégantes 
et l'ensemble de l'aspect le plus agréable. 


L'ÉGLISE DU MONASTERE DE GOVORA se 
distingue par ses proportions trés réussies et 
par la sobriété de son arhitecture sans arcatures, 
ni panneaux. Un simple bandeau horizontal coupe 
la surface unie des façades. Le porche aux ar- 
cades en plein cintre, reposant sur des colonnes 
en pierre aux chapiteaux carrés, aux voûtes et 
aux arcades peintes à la fresque, est du plus 
heureux effet. 

L'intérieur est bien conservé, et l'iconostase 
peut compter parmi les plus beaux de l'époque. 


L'ÉGLISE DE STAVROPOLEOS à Bucarest est 
l'une des plus caractéristiques de la seconde époque 
du nouveau style, surtout au point de vue de la 
décoration extérieure; c’est aussi l’un des rares 
monuments dont les façades aient conservé leur 


peinture à la fresque. L'église iut restaurée au 
commencement de ce siècle par l'architecte Jean 
Mincu. Ване en 1724, sur plan rectangulaire et 
sans porche, cette église fut agrandie et complétée 
еп 1730. En 1741 la tour, menaçant de 5'еНопдгег, 
dut étre démolie ; celle d'aujourd'hui date de 1904. 

Le porche est des plus pittoresques; il se 
compose de cinq arcades en forme d'accolade, 
reposant sur six colonnes de pierre, de proportions 
élégantes. Leur Iüt est entièrement recouvert de 
guirlandes ileuries, disposées eu spirales ; le cha- 
piteau est inspiré du corinthien ou plutót du 
composite ; la base est une couronne de feuillages, 
d'où s'elance la colonne au galbe élégant. Un 
piédestal cubique la supporte et des balustrades 
ajourées relient entre elles les colonnes. 

L'architecture de l'église est des plus riches; 
les deux registres superposés des façades sont 
de hauteur inégale; le registre inférieur est de 
beaucoup le plus élevé. Il est formé d'arcatures 
en accolade, portant sur des colonnettes engagées 
et couronnées de chapiteaux aux feuilles d'acanthe. 
Le registre supérieur se compose de médaillons 
circulaires, où sont peintes des figures de saints 
auréolés. Le bandeau horizontal qui sépare les 
deux registres est une riche guirlande de fleurs 
sculptée dans la pierre. 

Toute la surface des façades, sauf le champ 
des arcatures, est recouverte de peintures du plus 
riche aspect; elle se compose de rinceaux, de 
branches fleuries et stylisées qui s'étendent sur 
јез tympans, les arcades, les frises et les cor- 
niches. 

La porte d'entrée au cadre de pierre comporte 
un riche rinceau habilement dessiné et trés bien 
exécuté. La porte est couronnée d'une corniche 
ornée de leuilles d'acanthe, qui abrite l'inscription 
en pierre. L'intérieur de l'église est tout aussi 
riche. L'iconostase est des plus beaux, et l'en- 
semble en est d'une impression remarquable. 


LE MONASTERE DE RÂMNICUL-SĂRAT est 
situé au centre de cette ville. | n'en reste que 
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l'église et quelques vestiges lortement endom- 
magés ou transformés. Bâti par Michel Canta- 
zène, un irere du prince Șerban, il compte parmi 
les plus importants du pays. Son église est la 
plus grande de toutes celles du vingt-troisieme 
groupe. Le plan se distingue par un pronaos 
plus large que le naos et par un porche de 
vastes dimensions. De petites absidioles carrées 
ilanquent le sanctuaire; leur conformation extéri- 
eure пе parait pas etre celle de l'origine. Ce 
monument, comme tous ceux qui furent bâtis par 
Michel Cantacuzène (Colțea, Sinaia, Fundenii 
Doamnei), qui séjourna longuement un Italic et 
en Orient, se distingue par les éléments d'archi- 
tecture italienne qu'on y retrouve. La porte d'entrée 
se compose d'un entablement complet, d'ordon- 
nance classique et d'une facture assez médiocre, 
mais d'un aspect des plus décoratifs; Parc de la 
porte est un trilobe à pointe, qui rappelle certaines 
formes vénitiennes de l'époque gothique. Au- 
dessus de cet arc se trouve l'inscription, que 
couronne un écusson encadré dans un cartouche 
d'inspiration Renaissance. 


De part et d'autre de la porte se trouve un 
pilastre surmonté d'une figure d'ange. Les cadres 
des fenétres sont des trilobes couronnés d'une 
corniche à denticules, et leur chevei est orné d'une 
tête d'ange ailée. A l'intérieur, on trouve aux 
portes des absidioles du sanctuaire des frontons 
aux ailes interrompues, inspirés du style barcque 
Entre le naos et le pronaos les arcades élancées 
en forme d'accolade, posant sur des colonnes, 
rappellent par leurs proportions lines et élégantes 
certaines loggias de palais vénitiens. L'exterieur 
de l'église parait lortement endommagé; elle est 
aujourd'hui dépourvue de tout élément d'archi- 
tecture, saui les cadres des fenêtres. Seul le por: 
che a conservé ses colonnes en pierre aux cha- 
piteaux à volutes d'angle et aux bases sculptées, 
d'exécution médiocre. La tour de l'église a dis- 
paru; elle est aujourd'hui гејане en bois. 


Les bátim.nts de l'ancien monastère sont en 
grande partie détruits; la mairie de la ville pa- 
rait avoir été bâtie sur leurs anciennes Íon- 
dations. Les anciens bâtiments comprenaient, dit- 
on, une belle salle carrée voütée par quatre cou- 
poles sur pendentifs et reposant au centre sur 
un pilier en pierre sculptée, représentant Hercule 
ou Samson chevauchant un lion. Cette statue se 
trouve aujourd'hui dans le pare de la ville. 


ÉGLISES DU VINGT-QUATRIÈME GROUPE. 
PLAN TREFLÉ, NAOS ET PRONAOS COURONNES 


DES MONUMENTS HISTORIQUES 


CHACUN DUNE TOUR; PORCHE OUVERT А 
ARCADES. 

Exemplaires trés peu nombreux, faisant suite 
aux églises du 17-e groupe, lui-méme trés res- 
treint. Ces monuments pourraient bien être ins. 
pirés des églises moldaves à deux tours du XVIl-e 
siècle (Les Trois Hiérarques, Galata et Cetăţuia 
de Jassy), dont dérive l'église de Stelea à Tárgoviste. 


L'ÉGLISE DU MONASTERE D’ANTIM à Buca- 
rest (1713) est un beau monument de grande 
allure. H est malheureusemet en fort mauvais 
état de conservation, ayant perdu ses tours et 
souffert d'importantes modifications au ХІХ-е 
siècle. 

Le plan est d'une belle cemposition et l'ur- 
Чоппапсе des façades aux panneaux et aux ar- 
catures en plein cintre, de hauteur égale et sé- 
parés par le bandeau horizontal, est de propor- 
tions parfaites. Les Тепеігев et la porte d'eutrée 
sont rectangulaires, sans arcs et richement sculp- 
tés. Des ouvertures circulaires sculptées à jour 
ornent les arcatures du registre supérieur. Le 
porche se distingue par le fait qu'il est сотрје- 
tement ouvert sur ses trois côtés, les piédestaux 
qui supportent les сојоппез étant isolés et non 
point reliés par un socle commun, comme aux 
siècles précédents (Église princière de Târgoviste), 
Métropole de Bucarest, église de Hurezi, etc), ni 
par des balustrades intérmédiaires, comme au 
XVIIl-e siècle en général (Stavropoleos, Văcărești). 
Les arcades du porche sont en plein cintre et 
les colonnes sans саплеіигеѕ; les chapiteaux et 
les bases sont richement sculptés, ainsi que les 
piédestaux 

Le crépi extérieur parait avoir été à l'origine 
orné de lignes horizontales peintes en rouge et 
imitant les zones de briques apparentes des sie 
cles antérieurs. H est probable que le fondateur 
d'Antim, le Métropolite Antim d'Ibérie s'inspira de 
l'architecture de l'Athos, car au ХМШ-е siècle le 
procédé de la brique apparente ne s'empluyait 
plus, depuis longtemps, en Valachie. 


Lr. MONASTERE D'ANTIM (1715), situé au centre 
de Bucarest, était remarquable par son originalité; 
il garde encore une partie de ses bátiments, mais 
leur état est, malheureusement, trés délabré. 

Le clocher est situé au dessus du porche d'en- 
trée. П se compose d'une pièce de forme carrée 
en plan, où se trouvent les clouhes. Deux fené- 
tres allongées et couronnées en arc de cercle 
s'ouvrent sur chacune des faces du carré. Du 
cóté de la cour, une loggia, lormée de trois ar- 
cades reposant sur des colonnes, rappellela dis- 
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osition d'Aninoasa. Vers la milieu du ХІХ-е 
siècle un rapiécage malheureux altéra les formes 
du clocher. 

Les cellules du monastère paraissent avoir été 
groupées autour de petits porches composés de 
trois arcades reposant sur des colonnes en pierre 
richement sculptées. L'on voit encore quatre de 
ces petits porches, ainsi que les salles voütées 
qu'ils précedent. Aux angles Nord Est et Sud-Est 
de la cour se trouvent deux salles carrées, dont 
l'une a conservé sa belle voûte sur trompes d'un 
tracé très savant; elle est couronnée d’une tou- 
relle octogonale. Ces pièces carrées constituaient 
la cuisine et la boulangerie du monastère. 


L'EGLISE DU MONASTERE DE HUKEZI (1694) 
se distingue, comme plan, de la précédente par 
la forme plus large et complexe du pronaos, le- 
quel dérive de celui de l'Église Épiscopale de 
Curtea-de-Arges, avec la différence que les douze 
colonnes qui supportent la tour à Argeș sont 
réduites à Hurezi à deux colonnes, disposées de 
façon à ce que la tour porte en partie sur le 
mur intérieur qui sépare le naos du pronaos; 
les deux petites tours d'angle d'Arges manquent 
à Horez. Cette derniere église est ainsi un type 
intermédiaire entre le groupe à deux tours et le 
groupe à quatre tours, dont elle emprunte le 
plan. Nous retrouvons à Hurezi pour la dernière 
lois le sanctuaire flanqué de deux absidioles, 
souvenir de l'église en ,croix grecque“ де l'an- 
cienne tradition byzantine; ces absidioles se re- 
trouvent rarement dans les églises au plan treilé 
(Mihai-Vodà, 1594, Bucovät, 1575, Ciutura, XVII-e 
siècle). Du méme groupe fait partie l'église St. 
Georges de Bucarest, dont il est difficile de pré- 
ciser la disposition originelle exacte, car elle ћи 
restaurée et déformée au XIX-e siècle. 


LE MONASTERE DE HUREZI, báti de 1692 à 
1694 par le prince Constantin Brâncoveanu est le 
plus beau et le plus pittoresque de tous ceux qui 
nous sont restés. Situé dans un vallon solitaire, 
entouré de forêts, il se distingue par sa belle 
composition, par son parecclésion, qui domine 
tous les autres bátiments de son élégante silhou- 
ette, par la disposition sur deux étages de ses 
cellules, reliées par des arcades en plein cintre, 
posant sur des colonnes de pierre, par ses esca- 
liers extérieurs qui aboutissent à d'élégants petits 
porches sur plan carré, couronnés d'arcades po- 
sant sur des colonnes et formant loggia, enfin 
par ses belles voütes en calotte sur pendentils, 
portant sur de puissantes colonnes sculptées, dans 
les grandes salles, voüites en arcs де cloître ou 
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à pénétratiuns dans les cellules monastiques, 
voiites à trompes d'angle superposées, s'éclairant 
par un lanternon, aux anciennes cuisines du 
monastère. L'architecture, où domine exclusivement 
Гагс en plein cintre, se distingue par sa noble 
ordonnance, son piltoresque et sa sobriété de 
bon рой. Le porche de Гагсһітапагііе Denis, 
qui fut rajouté en 1753, est décoré de sculptures 
plus riches, mais de style mélangé et de facture 
plus décadente. 


ÉGLISES DU VINGT-CINQUIiEME GROUPE. PLAN 
TREFLE. TROIS TOURS, DONT L'UNE PLUS IM- 
POXTANTE AU-DESSUS DU NAOS ET DEUX 
AUTRES, PLUS PETITES ET ÉGALES, AU-DESSUS 
DU PRONAOS. PORCHE ОЏУЕКТ. 

Elles font suite au groupe dix-huitieme, et 
proviennent, par l'intermédiaire du groupe onzième, 
du prototype V de l'église de Dealu. Nous n'en 
connaissons qu'un seul exemplaire au ХУШе 
siècle: c'est l'église de Tous les Saints à Râmnicul- 
Vâlcii (1764). C'est un monument de grandes 
dimensions, mais de proportions extérieures trop 
tirées en hauteur. L'intérieur en est imposant de 
par ses voütes trés élevées. Le porche est mo- 
numental et ses colonnes sont richement sculp- 
tees. Les façades sont décorées de panneaux 
et d'arcatures trop rapprochées et trop hautes. 
La façade principale comporte en son axe un 
grand panneau circulaire, à l'intérieur duquel se 
voit une peinture à la iresque. 


ÉGLISES DU VINGT-SIXIEME GROUPE. PLAN 
TRÉFLÉ. QUATRE TOURS, DONT L'UNE AU- 
DESSUS DU NAOS, UNE AUTRE AU-DESSUS 
DU CENTRE DU PRONAOS ÉLARGI ET LES 
DEUN AUTRES PLUS PETITES SUR LES EXN- 
TREMITES DU PORCHE. 

Elles font suite au dix-neuvième groupe et 
proviennent du prototype VI de l'Église Épisco- 
pale de Curtea-de-Arges. Exemplaires trés peu 
nombreux, mais de grandes dimensions. 

L'ÉGLISE DU MONASTERE DE VACARESTI, 
bátie parle prince Nicolas Maurocordato en 1722, 
est la plus vaste de toutes les églises de la Va- 
lachie et aussi la plus riche au point de vue de 
la décoration sculptée. Elle se distingue des 
églises du méme type qui furent construites aux 
siecles antérieurs, d'abord par ses dimensions 
plus considérables, puis par la disposition du 
pronaos, оп la tour centrale repose sur quatre 
colonnes monumentales en pierre, richement 
sculptées de haut en bas, et enfin par la dispo- 
sition du porche, sur les extrémités duquel posent 
les deux tours secondaires, qui, dans les églises 
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precedentes de méme type, reposent sur les an- 
gles du pronaos. 


L'ÉGLISE DU MONASTERE DE CERNICA, pres 
Bucarest, est du méme type; elle est cepen- 
dant de plus basse époque (1780) et son archi- 
tecture parait avoir бош егі; le porche a disparu, 
et on y a rajouté aprés coup des absidioles de 
hauteur disproportionnée. Les deux registres des 
lacades sont ici ornés de panneaux rectangulaires, 
qui proviennent peut-étre d'une réparation ulté- 
rieure. 


ÉGLISES DU VINGT-SEPTIEME GROUPE. PLAN 
TREFLE; NAOS AVEC OU SANS TOUR; PRO- 
NAOS SURMONTÉ D'UN CLOCHER; PORCHE 
OUVERT A ARCADES. Elles font suite au ving- 
tieme groupe. 

On en trouve de nombreux exemplaires; ce 
sont de beaux monuments, surtout ceux qui ont 
conservé intacts leur tour et leur clocher. Ce 
groupe d'églises forme le type classique du 
XVIII-e siècle. 

La première sous-division, celle des églises sans 
tour sur le naos, contient de beaux exemplaires, 
comme Coltea (vers 1700) et St. Étienne (1768) à 
Bucarest, puis les églises de Râfov (1742), d'Urlati 
(1760), etc. (St. Étienne et Urlati sont les seules 
qui aient conservé leur clocher). Nous trouvons 
aussi exceptionnellement une église sans porche 
à Pătroaia (1715), ce qui est fort rare au ХУШ.е 
siècle. 

Dans la seconde sous-division se trouvent les 
monuments les plus importants au point de vue 
de la composition et du caractère; ce sont: 
Brädesti (1751) et Cretesti (1757), aux belles pro- 
portions bien ramassées, puis St. Éleuthère à 
Bucarest (1747), et Balamuc (1752), qui ont 
perdu la tour du naos, et Subesti de Câmpu- 
lung (1779), qui а conservé ses tours, ainsi que 
les fresques qui l'ornent à l'extérieur. 


L'ÉGLISE DE ST. ÉTIENNE À BUCAREST 
(1768) se distingue par son clocher bien con- 
servé; il est polygonal en plan et de proportions 
élégantes. La décoration peinte des façades fut 
restaurée, il y а vingt ans, assez fidèlement et 
conserve son ancien caractère. Les proportions 
générales de l'église sont plutôt basses et le plan, 
aux murs assez minces, présente des points 
faibles. 


L'ÉGLISE DE CoLTEA A BUCARIST est un 
beau monument, qui faisait partie d’un monastère 
fondé au commencement du ХУШ-е siècle par 
Michel Cantacuzene. Le fondateur y avait amé- 
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nagé un hôpital, dont les bâtiments ont disparw 
et qui a été renouvelé depuis. La tour de Colțea, 
la plus haute de toute la ville, était célèbre par 
son horloge. Elle ћи malheureusement démolie 
en 1888. 

L'église de Coltea parait avoir été chronolo- 
giquement la première du type à clocher au 
XVIIIe siècle; la plupart des autres monuments. 
de се groupe ne furent, en effet, bâtis que vers le 
milieu du siècle, et c'est Colțea qui dut leur ser- 
vir de modèle. Il faut croire que sa construction 
iut un évènement important dans l'histoire де. 
l'architecture valaque, car on y trouve des pro- 
cédés de construction et des formes architectu- 
rales nouvelles, qui durent compter, à l'époque, 
comme des inaovations hardies dans l'art de 
composer et de bâtir les églises. 

En eitet, dans la forme des voütes on remar- 
que les arcs doubleaux du naos posant sur des 
consoles en pierre sculptée à deux étages super- 
posés, puis les retombées des grands arcs du 
naos et du pronaos sur des consoles de pierre 
sculptée formant chapiteaux; leurs profils sont 
inspirés des formes classiques. L'on trouve aussi 
sous les pendentifs du naos des cartouches dans 
le genre Renaissance. 

Les arcades multilobées du porche et les ar- 
catures du méme genre qui ornent les façades 
étaient jusqu'alors certainement inconnues: il 
en était de meme de la composition et des 
éléments de la porte d'entrée, où l'on trouve un 
entablement classique complet, avec architrave 
frise et corniche, posant sur deux colonnes en- 
gagées et élevées chacune sur un piédestal; on 
y voit aussi, ce qui est rare, des figures humai- 
nes et des animaux fantastiques, quine se retrou- 
vent qu'aux autres fondations de Michel Canta- 
cuzène, à Sinaia, à Fundenii Doamnei et a Râri- 
nicul-Sărat. L'on peut en déduire que le fondateur 
avait un architecte et des équipes d'artistes sculp- 
teurs, stucateurs et décorateurs qui connaissaient 
les styles en usage à cette époque, autant en Italie 
qu'en Orient. 

Les cadres des fenêtres en arc trilobé, ornés 
de rinceaux sculptés et couronnés d'une corniche 
à denticules, paraissent aussi étre les premieres 
de ce genre; leur chevet.est décoré d'une téte 
d'ange ailé; on retrouve ces mémes éléments à 
Sinaia, à Fundenii Doamnei et au mouas'ère de 
Râmnicul-Sărat. 

L'intérieur de l'église est de belles proportions. 
bien éclairé par de nombreuses fenetres, placées 
à deux niveaux différents, alin de bien éclairer 
les voûtes s:ns tours. 
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Le porche parait avoir été modilié au XIX-e 
siëcle par l'adjonction des ileurons qui ornent la 
balustrade et qui proviennent d'un enclos de pierre 
qui entourait l'église à l'instar de celle de l'Évéché 
de Curtea-de-Arges. 


L'ÉGLISE DE PĂTROAIA, bâtie en 1715 par un 
Cantacuzène, est de proportions monumentales; 
elle se distingue par la composition sobre 
des façades et par sa belie plastique. Une puis- 
sante torsade horizontale la ceint à mi-hauteur 
des façades. La porte d'entrée, au cadre de pierre 
décoré d'un rinceau sculpté, est d'un bel effet 
décoratif, la composition de la façade principale, 
oi! la torsade se reléve à angle droit pour enca- 
drer l'icóne du Saint auquel l'église est dédiée, 
rappelle certains monuments du XVIe siècle, 
comme Tutana, ou du XVII-e, comme Gherghița 
et Golesti. Cette ressemblance est due au fait que 
Pătroaia est une des très rares églises du ХМШ-е 
siècle qui soit sans porche, comme la plupart de 
celles des siècles antérieurs. 

Parmi les églises de la seconde sous-division 
nous pouvons citer: 


BRĂDEŞTI ET CRETESTI (1751 et 1757), qui 
ont toutes deux conservé leurs tours. Si la pre- 
mier est intacte, la seconde est ruinée, mais ses 
proportions impressionnent encore par ses bel- 
les tours, élancées et rapprochées l'une de 
l'autre, qui donnent à l'ensemble une parfaite unité 
de composition, si l'on y ajoute par la pensée le 
porche à arcades, aujourd'hui disparu, qui la 
complétait à l'origine. 


L'ÉGLISE DE SUBESTI, А CÂMPULUNG, est re- 
marquable surtout par la bonne conservation de 
ses fresques, qui sont du plus heureux effet. La 
façade principale, ainsi que le porche, en sont en- 
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latérales ont aussi 
décoration peinte 


tierement revêtus ; les façades 
conservé une partie de leur 
aux corniches et au bandeau horizontal. L'inté- 
rieur de l'église et du porche est de méme en- 
tierement recouvert de fresques qui sont des plus 
intéressantes, au point de vue decoratii. 


L'EGLISE DE L'ERMITAGE DE BALAMUCI (1752) 
se distingue par la belle composition des voûtes 
à encorbellements successifs, qui donnent à lin- 
térieur de l'église une grande impression de lé- 
gèreté. Les fresques qui recouvrent les murs et 
les voiites sont d'une belle exécution et d'un 
coloris harmonieux, pariaitement conservé. Les 
façades sont recouvertes d'une belle décoration 
architecturale où domine larc trilobé à pointe, 
qui orne les arcades du porche aussi bien que 
les arcatures des deux registres de l'extérieur. 
Ces arcatures reposent sur des colonnettes en- 
gagées, sans chapiteaux, mais élevées sur pié- 
destal. 

Les encadrements sculptés de la porte et des 
fenêtres sont des plus riches et des plus ha- 
bilement éxécutés. Les colonnes du porche, au 
beau galbe, aux chapiteaux d'inspiration согіп- 
thienne sont ornées à leur partie inférieure d'un 
bracelet de ieuillages entrelacés et posent sur des 
bases au profil puissant. 


Si Brädesti représente assez bien le style de 
la première moitié du XVIll-e siècle, où règne 
encore l'arc en plein cintre de l'époque де Ma- 
thieu Bassarab et de l’époque de Constantin 
Bráncoveanu, Balamuci est, au contraire, le type de 
la seconde moitié du siècle, qui se reconnait à 
une plus grande fantaisie décorative et surtout 
aux arcs en accolade à pointe, d'origine musul- 
mane, qui caractérisent l'époque des princes pha- 
nariotes. 
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XXII. 


EGLISES DE TYPES DIFFERENTS. MONASTERES. CLOCHERS. EGLISES ЕМ BOIS 


En dehors des groupes précédemment étudiés 
nous trouvons au XVill-e siècle un petit nombre 
d'églises qui s'éloignent des types établis et qui 
présentent certaines particularités ou caractères 
spéciaux. Leur nombre est beaucoup plus res- 
treint qu'au XVll-e siecle; nous n’en connaissons 
que quelques cas: 


LES ÉGLISES DE SINAIA ET DE FUNDENII 
DOAMNEI, toutes deux bâties en 1699 par Michel 
Cantacuzène, ont, à peu de chose près, la même 
configuration ; elles tont partie du vingt-septième 
groupe et se distinguent par leurs proportions 
basses et leur petites dimensions. Le clocher, 
dans l’un et l’autre cas, est curieusement posé, 
en partie sur les murs et en partie sur la voûte 
du pronaos. Peut-être furent-ils rapportés après 
coup. Au point de vue de l'architecture et de la 
décoration, on y trouve des éléments classiques 
inspirés de l'Italie: des colonnes engagées sup- 
portant des entablements qui couronnent les ca- 
dres des portes; des figures humaines, des ani- 
maux, des têtes d'anges ailées, des cartouches, 
etc. qui trahissent l'influence, peut-être indirecte, 
de l'Italie. Mais l'on y trouve aussi des éléments 
décoratifs orientaux, tels les panneaux en stuc 
des laçades de Fundeni, ou l'on voit des vases 
à fleurs, des oiseaux atirontes, des cyprès et 
l'architecture d'un palais d'Orient. 


L'EGLISE DE MONASTERE DE MAMU (1696) 
se distingue des types connus par son clocher 
massii sur plan carré, qui appartient encore aux 
formes du ХМЊе siècle et qui se trouve situé 
au-dessus du porche et non pas au-dessus du 
pronaos, comme dans les monuments du méme 
groupe. 


L'EGLISE DE TITIRECIU, à Ocnele-Mari, pré- 
sente une сопіогіпайоп assez spéciale, mais, еп 
y regardant de plus pres, il est facile de voir 
que c'est un monument du vingt-troisième groupe, 
auquel on rajouta apres coup un second pronaos, 
plus grand, et un porche. Les trois arcades re- 
posant sur des colonnes, qui séparaient à l'ori- 


gine le naos du premier pronaos, ont été sup- 
primées; ces deux parties de l'église se trouvent 
ainsi reliées en une seule: l'ensemble en est des 
plus harmonieux. 


LE PORCHE DE L'EGLISE DE COZIA est un 
charmant édicule, гајоше en 1706 devant l'église 
du XIV-e siècle. ll se distingue par ses élégantes 
colonnes cannelées, ses chapiteaux à la courbe 
gracieuse, ses arcades en plein cintre et surtout 
par ses belles voûtes, richement décorées à la 
iresque. Celles-ci se composent d'une calotte 
centrale plus élevée, ilanquée de deux demi- 
voiites plus basses et arrondies en arc de cloítre. 
La porte de l'église est de la méme époque que 
le porche. 


LE MONASTERE DE COZIA paraît avoir été 
presqu'entiérement reconstruit en méme temps 
que le porche; notamment les bátiments du cóté 
Nord; quant à ceux du cóté Sud, ils paraissent 
plus récents encore: la forme festonnée des 
arcades, les colonnes aux proportions lourdes, 
les balustrades à panneaux indiqueraient la lin 
du ХМШ-е siècle ou méme le commencement 
du XIX-e. 


LE PETIT PORCHE DE L'ANCIENNE MÈTRO- 
POLE DE TÀRGOVISTE iut báti par le prince 
Constantin Bráncoveanu, qui restaura ce monument 
puis il fut démoli au XIX-e siècle, lorsque l'église 
iut reconstruite par Varchitecte Lecomte du Мойу, 
et enfin il fut reconstitué en 1928, par les soins 
de la Commission des Monuments Historiques. 
La richesse de la composition et l'exécution re- 
marquable des parties sculptées en font un des 
plus beaux morceaux de l'époque du prince 
Brâncoveanu ; la pierre tombale de la princesse 
Balasa, belle-fille de ce prince est, probable- 
ment due au méme artiste. 


LES CLOCHERS DES MONASTERES, comme 
nous l'avons déjà constaté, sont moins élevés et 
moins massifs au ХУШ-е siècle que ceux qu'éleva 
le prince Mathieu Basarab au XVII-e. Ils sont en 
général bátis sur plan carré, sur toute leur hau- 


http://patrimoniu.gov.ro 


L'EVOLUTION DE L'ARCHITECTURE ЕМ VALACHIE ЕТ ЕМ OLTENIE 


teur, et peuvent se subdiviser en deux types prin- 
cipaux : Le premier en date, dont on trouve des 
exemples des la fin du XVll-e siècle, s'ouvre par 
une large arcade en plein cintre sur chaque face: 
Sarácinesti (1688), Hurezi (1694), Govora (ajoutées 
1711), Dintrun Lemn (1715). Plus tard se sont 
deux arcades géminées, qui s'ouvrent sur chacune 
des faces du clocher: Antim (1715), Aninoasa 
(1730), Мадет (17332), St. Démètre de Craiova 
(détruit), Colțea (idem), Polovraci, etc. Queiques- 
uns de ces clochers sont monumentaux. 

А Aninoasa et à Antim, l'on trouve au-dessus 
du passage voüté du rez-de-chaussée et du cóté 
de la cour intérieure, une sorte de loggia, com- 
posée de quatre colonnes reliées par des arcades. 
Plus tard, lorsque se généralisent en Orient les 
formes arrondies et chargées du XVIIIe siècle 
occidental, les angles des clochers se décom- 
posent en pans coupés ou cintrés, et des pilastres 
d'inspiration classique les décorent: Cáluiu, Gura 
Motrului, Radu- Vodá, Plumbuita, Văcărești. Une 
grande partie de ces clochers furent endommagés 
par le tremblement de terre de 1802 et restaurés 
par la suite dans le goüt du jour. 

La tour du monastére de Coltea à Bucarest, 
bâtie par Michel Cantacuzène, était des plus 
monumentales et célébre par son horloge. Apres 
1802, la partie supérieurs s'étant écroulée, elle 
servit encore comme poste de pompiers jusqu'en 
1888, lorsque la municipalité jugea bon de la 
démolir, au lieu de la restaurer. 

Les photographies qui nous en restent la mon- 
irent richement decorée de sculptures en pierre 
et de peintures. La partie supérieure, qui con- 
tenait les cloches, était entourée d'un balcon por- 
tant sur des consoles ornées de têtes de lion et 
bordée d'une balustrade richement sculptée. 


ЕЗ 
ж ж 


Les églises en bois du XVill-e чесје sont 
nombreuses. Leur plan est invariable еп Valachie 
et assez différent de celui des églises moldaves 
et transylvaines. 

| est de forme rectangulaire, composé dun 
naos et d'un pronaos, séparés par trois arcs ou 
travées, reposant sur des colonnettes ou des po- 
teaux ouvragés. Du cóté de l'Ést se trouve le 
sanctuaire, de iorme rectangulaire ou à pans 
coupés, tandis qu'à l'Ouest s'ouvre le porche orné 
de colonnettes rustiquement sculptées. Au-dessus 
de ces porches l'on voit pariois un petit clocher 
recouvert de planches; il est le plus souvent 
reconstruit ou réparé, et sa forme première ne 
peut-étre reconstituée avec précision. 


167 


Ces églises sont faites de poutres équarries, 
assemblées en queue d'arronde; celles de la 
corniche forment en général des consoles aux 
profils variés. La toiture est recouverte de bar- 
deaux. 

La boiserie de la porte, les cadres des fenêtres, 
les colonneites et les poutres du porche sont 
de formes trés variées, d'un travail rustique, mais 
original. L'on y voit la torsade bien connue, des 
rosettes taillées à facettes, des colonnettes ca- 
nelées, aux chapiteaux sculptés, des profils, va- 
riant à l'infini selon l'imagination du constructeur. 

L'intérieur est recouvert d'une voûte cilindrique, 
formée de planches jointoyées, scutenues par des 
arcs en plein cintre, reposant de part et d'autres 
sur des consoles. 

L'architecture civile. Le XVII-e siècle nous a 
laissé, en dehors des églises et des monastères, 
un certain nombre de monuments civils: des 
ruines de palais princiers, de résidences d'été, 
des maisons de ville et de campagne, des koulés, 
sorte de maisons fortifiées, bâties en hauteur. Les 
vestiges caractéristiques de ces constructions, qui 
se retrouvent encore par endroits, nous permet- 
tent d'étudier leur composition, ainsi que que les 
différents éléments de leur architecture. 

Les ruines de palais du prince Brâncoveanu et 
des Cantacuzènes sont les seuls qui nous soient 
restés. Le palais de Mogosoaia est le mieux 
conservé; il est aujourd'hui restauré. Celui de 
Potlogi conserve encore à l'intérieur de belles 
décorations en stuc de style persan; a ceux de 
Măgureni, de Filipesti, édifiés parles Cantacuzènes, 
lon voit encore de belles caves voütées, des 
restes de colonnes et d'encadrements de portes 
et de fenêtres en pierre, ainsi que les vestiges 
d'une riche décoration intérieure. 

Mogoșoaia et Potlogi ont des plans à peu pres 
semblables, de forme rectangulaire; la construction 
comporte un rez-de-chaussée bas, oii étaient 
probablement logés les gens de la suite du prince, 
d'un cóté, tandis que des caves proiondes occu- 
pent l'autre cóté. 

L'étage noble, plus élevé, se trouve au-dessus. 
On y accède par un escalier extérieur, qui dé- 
bouche dans un porche voüté, à arcades posant 
sur de belles colonnes en pierre. De là l'on entre 
dans le vestibule, qui dessert les appartements 
du prince, situés d'un cóté et ceux de là princesse, 
situés de l'autre côté. Sur la façade opposée à 
l'entrée, s'ouvre une loggia spacieuse qui occupe 
le centre du plan et d’où lon a vue sur les 
jardins. La symétrie du plan, la loggia, à аг- 
cades de formes vénitiennes, certains détails de 
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sculpture dénotent une influence italienne. La dis- 
tribution intérieure nous parait aujourd'hui un 
peu coniuse et certaines parties insuifisament 
dégagées. Les colonnes du porche d'entrée sont 
de belles proportions, les chapiteaux et les ba- 
lustrades de pierre ajourée richement sculptés. 
Les voütes sont de formes variées et de belles 
proportions. Voüte en arc de cloitre à lunet- 
tes pour les pièces de grandes dimensions; ber- 
ceaux, calottes sur pendentiis ou sur trompes, 
pour les plus petites. Les caves spacieuses et 
proiondes sont voütées ou bien en calottes sur 
pendentifs (Mogoşoaia) ou bien eu voiites d'arétes, 
adossées à de grands arcs qui posent sur des 
piliers carrés (Filipesti). 

A Potlogi tout l'intérieur est richement décoré 
d'ornements en stuc, qui recouvrent les murs et 
les voûtes. Les panneaux fleuris, les arcs en ac- 
colade des tympans décorés dans le genre 
persan sont habilement exécutés. 

Une cour d'honneur, oü l'on pénétrait par un 
giand arc voüté, précédaitle palais. Du cóté op- 
posé se irouvaientles jardins, avec des pavillons 
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à loggia, formant belvedère, souvenir des kiosques 
du Bosphore ou des loggias du Canal Grande. 

Les résidences d'été, les ,conacs“ des boiars 
suivent les mémes données que les palais; on en 
trouve quelques restes. 

Les maisons particulières des villes ont soulfert 
encore davantage à cause des transformations 
auxquelles elles ont été soumises; on en retrouve 
diliérents types dont nous donnons quelques 
photographies. 

Le plan comporte en général une galerie ou- 
verle, exposée au Midi; elle constitue aussi le 
porche d'entrée, oü vient aboutir l'escalier. Des 
corps saillants, pariois à pans coupés, occupent 
l'axe des façades, од ils accusent les principales 
pièces d'habitation. 

Les koulés sont des maisons de campagne 
fortifiées, à étages superposés, et entourées de 
murs. La porte du rez-de-chaussée est défendue 
par des meurtritres; l'escalier est intérieur. Aux 
étages se trouvent les logements, et encore au 
dessus règne une galerie à arcades, posant sur 
des colonnes, qui forme belvédère. 
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LA DECORATION LA PIERRE, LE STUC, LE BOIS, LES FRESQUES EXTERIEURES 


LA DÉCORATION EN P:ERRE SCULPTEE а 
été etudiée dans ses lignes générales à la Hn 
du troisième volume, où nous avons essayé 
d'établir les différences essen.ielles entre les for- 
mes et les procédes de l'ancien et du nouveau 
style. 

Au début, la maniére orientale est plutót une 
gravure ou une incision à le зипасе de la pierre 
ou du bois; son relief est faible et les motifs en 
sont en général géométriques; des plans inclinés 
opposés l'un à l'autre créent le contraste voulu 
entre les parties en lumière et les parties dans 
l'ombre. Plus tard, lorsque la Renaissance remet 
en honneur les formes de l'antiquité classique, 
le principe du ,modelé* tend à remplacer celui 
des contrastes de lumière et d'ombre. Au XVII-e 
siècle ces deux procédés sont employés l'un et 
l'autre. 

La décoration en pierre de l'église princière 
de Târgovişte, décrite à la fin du Ше volume, 
est d'inspiration orientale; les motifs ornementaux 
en sont turco-persans, de faible relief et, pour 
ainsi dire, incisés à la suriace de la pierre; on 
y trouve cependant dans la forme et la facture 
de la colonnette qui soutient la voüte de la 
proscomidie, ainsi que celle de l'escalier, une 
influence vénitienne. 

La pierres tombale de Mathieu Basarab à 
Arnota, celle de за femme, la princesse Hélène, 
et de leur fils, à l'église princière de Târgovişte, 
où l'on voit des écussons à volutes et des car. 
touches, sont l'oeuvre d'un sculpteur qui s'inspira 
de la Renaissance italienne. 

Enfin l'iconostase en bois sculpté de la chapelle 
du monastere de Bistriţa, dat: de 1654, nous 
montre, sur les vanteaux de la porte, des rin- 
ceaux d'inspiration classique parfaitement com- 
posés, mais exécutés sur le mode oriental. Ces 
tendances diverses paraissent s'acheminer plus 
franchement vers les formes italo-vénitiennes sous 
l'influence des Cantacuzènes, famille puissante, 
qui donna aux principautés roumaines plusieurs 
Princes régnants, ainsi qu'un certain nombre de 
grands dignitaires, qui se distinguèrent par leur 


culture raffinée ; ils fondèrent un grand nombre 
de monastères et d'églises remarquables et bâti- 
rent de beaux palais. Le prince Serban Canta- 
cuzène bâtit l'église Doamnei à Bucarest; l'on y 
voit un portail en pierre sculptée, décoré d'un 
beau rinceau, où le modelé de la Renaissance 
s'applique à un motif oriental de fleurs en forme 
de tulipes. Cette double influence caractérise la 
décoration du nouveau style valaque. Michel Can- 
tacuzène, frère du précédent, qui est le fondateur 
des monastères de Coltea, de Sinaia, de Кат- 
nicul-Sărat et de l’église de Fundenii-Doamnei, 
introduit dans la décoration sculptée des élé- 
ments inspirés des formes classiques de la Re- 
naissance, d'une exécution parfois lourde, mais 
néanmoins d’un brillant effet décoratif. Le prince 
Constantin Brâncoveanu, neveu des précédents 
et fondateur d’un très grand nombre de beaux 
monuments, sut, pendant les vingt-cinq années 
de son règne, unifier les différentes influences 
que nous avons constatées, en un style nouveau. 
Les innovations architecturales et décoratives de 
Michel Cantacuzène se sélectionnent alors, en se 
modelant sur la tradition byzantino-roumaine, 
le modelé de la Renaissance s’y adapte à la techni- 
que orientale, pour former un style caractéristique, 
qui est bien la dernière manilestation de l'art by- 
zantin. Aprés la mort tragique du prince Вгап- 
coveanu, les artistes formés par lui font école. 
Les architectes et les décorateurs du monastère 
de Văcărești (1722), de Stavropoleos (172!), du 
parecclésion de la Métropole de Bucarest (1730), 
de Micsunesti (1743) de Balamuci (1751), etc., peu- 
vent compter parmi les meilleurs. Sous le герпе 
des princes phanariotes des motiis decoratiis orien- 
taux, tels que les arcs en accolade et en festons, 
remplacent les arcs en plein cintre; l'ornement 
envahit la composition, au détriment des pro- 
portions. 

La décadence devient sensibe à la fin du siècle; 
cependant la décoration reste toujours aussi riche : 
elle se réduit à la fresque, car la technique de 
la pierre sculptée se perd et disparait la pre- 
mière. Jusqu'au premier tiers du XIX-e siècle l'on 
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construit encore де charmantes églises rustiques, 
qui se distinguent par la riche décoration poly- 
chrome à la fresque, qui les recouvre entiërement; 
nous en avons des exemples des plus pittoresques 
à Chiciora (1780), à Domnesti (1828), à Zàvideni 
(1815) à Pàusesti-Maglasi (1830). 

La decoration en stuc parait avoir été utilisée 
principalement pour les intérieurs; elle sappli- 
quait aux murs et aux voûtes, et Гоп en retrouve, 
de с), de là, quelques restes: Au palais de Pot- 
logi, aujourd'hui ruiné, l'on voit encore des pan- 
neaux recouverts de rinceaux de fleurs et de feuil- 
lages; ils sont encadrés d'arcs festonnés, de formes 
turco-persanes. 

Nous possédons aussi une exemple de déco. 
ration en stuc, appliquée sur les parois extérieu- 
res de l'église de Fundenii Doamnei, oü l'on voit 
les mêmes rinceaux de feuillages, des bouquets 
de fleurs dans des vases, des oiseaux allrontés, 
des cypres et le dessin d'un palais oriental. Cer- 
laines parties de façades d'églises sont décorées 
dans le méme genre; tel le bandeau de l'église 
principale du monastere de Hurezi et, à l'église 
de Surpatele, des encadrements de fenêtres et 
de médaillons, etc. L'on trouve encore dans cer- 
taines maisons anciennes des plafonds et des pan- 
neaux composés de bouquets de fleurs, encadrés 
dans le genre rococo, mais trés simplifié. 

La décorations ѕсшріёе sur bois comprend les 
iconostases, les poites, les chaires, les si&ges et 
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les stalles d'église, ainsi que différents objets mo- 
biliers. Le XVlil-e siècle se distingue par de tres 
beaux iconastes dorés: le bois en est modelé au 
stuc puis doré. Ceux du prince Constantin Brán- 
coveanu sont les plus remarquables. L'on trouve 
encore des candélabres d'inspiration italienne, 
puis des sièges et des stalles d'église à petits 
balustres tournés, de formes orientales. 

Les portes d'église sont parfois d'une grande 
richesse d'ornementation ; les panneaux en sont 
recouverts de rinceaux et d'entrelacs, qui enca- 
drent pariois des sujets bibliques. 

Les fresques extérieures sont fréquentes au XVIII-e 
siècle et constituent l’un des caractères distinctifs 
du nouveau style. Au début du siècle, quelques 
parties seulemen. des façades étaient ainsi deco- 
rées; ce sont les arcades du porche et leurs tym- 
pans, le bandeau horizontal et parfois les enca- 
drements des fenêtres. Plus tard, à l'époque des 
des princes phanariotes, ја peinture s'étend aux 
corniches, aux cadres des arcatures et des mé- 
daillons, qui s'ornent de figures de saints et d'au- 
tres personnages bibliques. L'église de Stavro- 
poleos est l'un des exemples les mieux con- 
servés. Dans le seconde moitié du siècle et au 
commencement du X’X-e toute la surface des 
façades, y compris les panneaux, se recouvre de 
peintures; elles sont souvent du plus harmonieux 
effet: l'on en trouve aux églises de Zăvideni, de 
Domnesti de Päusesti-Mäglasi, etc, déjà citées. 
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RESUMES 


RÉSUMÉ DU XVIII-E SIECLE. 

L'étude des monuments du ХУШ-е siécle nous 
a montré que dès le début de ce siècle l'architecture 
valaque avait atteint. l'apogée de son dévelop- 
pement, sous le régne du prince Constantin 
Brâncoveanu (1689-1714). Jusqu’après le milieu du 
siècle ce niveau artistique élevé se maintient sous 
les premiers princes phanariotes, qui se servirent 
des équipes d'artistes formés par le prince Brân- 
coveanu, pour l'exécution des nombreux et remar- 
quables monuments qui furent élevés à cette 
époque. Vers le dernier quart du siècle la déca- 
dence commence à se faire sentir; les formes se 
répètent et se cristalisent; néanmoins, l'on Баш 
encore des monuments intéressants jusqu'au 
premier tiers du XIX-e siècle, mais ce sont pour 
la plupart des églises de villages, qui tiennent 
de l'art rustique, du folklore, dernière manifes- 
tation de l'art valaque. 

Pour mieux nous rendre compte de l'évolution 
du nouveau style il est nécessaire de nous sou- 
venir que des le milieu du XVIl-e siècle, sous le 
regne du prince Mathieu Basarab (1632-54), nous 
avons déjà constaté un mouvement de renais- 
sance nationale très important. 


|. LEPRINCE MATHIEU BASARAB, nous l'avons 
vu, bâtit un grand nombre de beaux monuments; 
il sé servit aussi bien du plan byzantin en ,croix 
grecque“, à St. Démeétre de Craiova et à Sărindar 
de Bucarest, que du plan treile, de l'école serbe, 
à Clocociov et à Topolnita; il créa en plus l'église 
à clocher, inconnue jusqu'alors à l'architecture va- 
laque et telle que nous la voyons à Bärbulet et 
aux Sts. Empereurs de Târgovişte. L'aspect extérieur 
des églises báties par ce prince est aussi varié 
que la forme des plans: les unes suivent la tra- 
dition du XVl-e siècle, où l'on voit aux façades 
les zones alternées de briques apparentes et de 
crépi, comme à St. Démetre de Craiova et à 
Vlădești; d'autres sont entierement revétues de 
brique sa pparentes, comme à Arnota et au clocher 
de Brebu; d'autres encore sont recouvertes d'un 
crépi uniforme à la chaux, comme à St. Nicolas 


de Târgovişte et à Clocociov, enfin une partie 
de ces dernieres sont ornées de bandes horizon- 
tales coloriées en rouge ei imitant l'architecture 
en brique apparente du XVl-e siècle, comme à 
Golesti et à Dintrun Lemn. 


II. LES SUCCESSEURS DE MATHIEU BASARAB 
n'emploient plus qu'exceptionellement le plan 
byzantin en croix grecque ou le plan treilé de 
l'école serbe; ce sont les plans roumains du 
XVI-e et du ХУП-е siècle qui serviront dorénavant 
de modéles à la plupart des nouvelles églises. 
Le prince Constantin Basarab (1654-1658) bâtit 
la Métropole de Bucarest sur le méme plan que 
l'Église Episcopale d'Arges, la fameuse création 
du prince Neagoe Basarab; à ce plan il ajouta un 
large porche ouvert, à arcades. L'église du mo- 
nastere de Jitianu s'inspire des dispositions du 
ХМП-е siècle: c'est une église à clocher. 


Ш. LA PREMIERE EPOQUE DU NOUVEAU 
STYLE. LES CANTACUZENES. Le prince Serban 
Cantacuzene (1678-1688) bâtit le beau monastère 
de Cotroceni, dont l'église à le méme plan rou- 
main que la Métropole de Bucarest. L'église 
Doamnei de Bucarest, fondation du méme prince, 
est une église à clocher, du type créé par Mathieu 
Basarab; sa structure et sa décoration sculptée 
sont remarquables par la forme des voütes qui 
S'appuient sur des consoles en pierre à l'instar 
de celles de l’église de Stelea, où pour la pre- 
mière fois dans l'architecture de Valachie l'on 
employa le système des voütes moldaves à con- 
soles de pierre. La décoration sculptée de la 
porte de cette église parait étre le premier cas 
de rinceau en pierre sculptée et modelée, proba- 
blement par un artiste italien, d'après les prin- 
cipes de la Renaissance. Constantin et Michel 
Cantacuzène, qui firent leurs études à l'Université 
de Padoue, ramentrent probablement d'Italie des 
sculpteurs qui exécutérent pour eux et pour leurs 
frères les encadrements des portes, des fenêtres, 
les colonnes et autres parties sculptées des églises 
de Coltea à Bucarest, de Sinaia, de Râmnicul- 
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Sărat et de Fundenii Doamnei, car on у voit 
des elements d'architecture occidentale, des enta- 
blements avec architrave, frise et corniche, des 
cartouches encadrés d'animaux fantastiques, des 
chapiteaux à fleurs et à feuilles d'acanthe, des 
têtes d'ange ailées, tout à fait inconnus jusqu'alors 
dans l’architecture roumaine. La premiere période 
du nouveau style se trouve ainsi caractérisée par 
l'adoption des plans roumains de l'école du prince 
Mathieu Basarab, tandis que les sculpteurs sont 
d'origine italienne ou bien en tout cas formés à 
l'école italienne; les décorateurs en stuc parais- 
sent avoir été des Orientaux. 


IV. LA DEUXIÈME ЕРООЏЕ DU NOUVEAU 
STYLE commence avec l'avenement au trône du 
prince Constantin Brâncoveanu, le neveu des Can- 
tacuzènes. Les plans d'églises, nous l'avons vu, 
se sont sélectionnés, la structure des voütes s'est 
transiormée. Le système des arcs qui reposent 
sur des consoles a remplacé les piedroits de 
jadis et l'architecture des façades s'est unifiée par 
la disparition définitive des procedes de la brique 
apparente, qui est remplacée par un crépi à la 
chaux recouvrant toutes les surfaces extérieures. 
L'architecture s'est enrichie par le développement 
de la sculpture en pierre, qui s'inspire de l'art 
italo-venitien, mais dont la technique s'assimile 
les procédés ori: ntaux. Pendant la premiere moitié 
du ХҮШ-е siècle, Роп bâtit un grand nombre de 
beaux monuinents, des églises princières dans 
les villes et des églises rustiques dans les vil- 
lages, de beaux monastéres et des erinitages 
pittoresques, des palais princiers et des résidences 
de boiars, où l'on peut constater la variété et la 
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richesse des formes, aussi bien que l'unité du style 


V. LA TROISIÈME ÉPOQUE DU NOUVEAU 
STYLE. LES PRINCES PHANARIOTES trouvent 
en Valachie une ecole d'art en pleine floraison. 
Ce sont les artistes formés а Гесоје du prince 
Bráncoveanu qui exécutent pour le prince Nicolas 
Maurocordato le beau monastere de Văcărești 
(1724) et pour le prince Grégoire Ghica celui 
de Pantelimon (1735); à la meme époque l'on 
édifie où l'on restaure et agrandit le beau то- 
nastere d'Aninoasa (1730), puis l'ermstage de 
Balamuci (1752). Plus tard l'on voit s'élever des 
églises comme celle de Brădeşti (1751) et de 
Cretesti (1757), celles de Râiov (1742) et de Bre- 
zoaiele (1737), qui sont des plus intéressants et 
des mieux réussis. 


VI. L'ART POPULAIRE VALAQUE DU XVIII-E 
ET DU XIX-E SIECLES. Dans la seconde moitié 
du siècle les princes phanariotes ne bâtissent 
plus guére; leur situation est trop précaire et ils 
se succédent trop rapidement, mais les boiars 
sur leurs terres, les corporations de négociants 
et d'artisans dans les villes et enlin la population 
villageoise suivent l'exemple et élévent de belles 
églises dédiées à leurs patrons. Celles ci ne le се- 
dent en rien à celles des princes, du point de vue du 
pittoresque et de la richesse de l'ornementation. 
Un riche folklore qui s'étend à tout le pays parait 
caractériser cette fin du XVill-e siècle. Pendant 
la première moitié du XIX-e siècle cette floraison 
d'art rustique se maintient encore dans les cam- 
pagnes, tandis que dans les villes les modes 
étrange:es s'introduisent plus rapidement et l'art 
valaque y perd peu à peu son caractére. 
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|. LES ORIGINES. Les quelques vestiges qui 
nous restent des monuments religieux, en pierre ou 
en brique, du moyen-âge, nous permettent де 
supposer que les plus anciennes églises ortho- 
doxes de nos régions étaient en géneral de petits 
monuments à une seule nef, au plan rectangu- 
laire, précédés d'un porche ou d'un narthex s'ou- 
vrant vers l'Ouest et fermés vers l'Est par un 
sanctuaire arrondi en demi-cercle, ou à pans 
coupés. Ces églises étaient trés probablement 
voütées en berceau; la voüte y était renforcée 
par des nervures ou bien des arcs doubleaux; 
le naos était séparé du narthex ou du porche 
par un mur percé d'une ou de plusieurs ouver- 
tures. La séparation de l'église еп deux parties 
était imposée, on le sait, par la tradition et par 
les rites de l'Église chrétienne orthodoxe. On re- 
trouve dans tout l'Orient chrétien des monuments 
de ce type, qui parait avoir été le plus répandu 
dans la Péninsule Balcanique pendant les ХШ-е 
et XIV.e siècles. Еп Bulgarie à Trapézitza, en 
Serbie sur la Vardar, à Chtip, a Veles, etc., sur les 
cótes de l'Adriatique à Cattaro, à Podi, etc. Dans 
cette dernière région la voûte en berceau est en 
général interrompue en son centre pour faire 
place à une coupole basse qui couronne le naos. 
En Valachie l'on a retrouvé à Turnul-Severin, sur 
le Danube, les fondations de deux petites égli- 
ses ruinées qui présentent le méme plan. Dans 
l'une d'elles Pon voit encore les vestiges de 
nervures en pierre formant comme les arcs 
doubleaux de la voüte. 


L'ÉGLISE DE SÂN-NICOARA DE CURTEA-DE- 
ARGEŞ, bâtie vers 1350, présente un plan si- 
milaire. La voüte en berceau est renforcée d'arcs 
doubleaux en briques; le précedé est byzantin, 
Sur le pronaos, l'on voit s'élever un haut cam- 
panile qui, par sa forme, rappelle celui de cer- 
taines églises romanes d'Occident. Cette ressem- 
blance peut s'expliquer par le fait que la prin- 
cesse Clara, épouse du prince Nicolas-Alexandre 
Basarab, qui bâtit Sân-Nicoarä, était de religion 
Catholique. 

Le prince Mircea Ancien (1386-1415) bâtit en 
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1386 le morastere de Cotmeana, dont l'église à 
une seule пе! est aussi recouverte dure voûte 
en berceau, sans arcs doubleaux. L'on y voit, en 
plus, deux absides latérales arrondies, qui, d'après 
certains indices, pourraient être rajoutées après 
coup. Quoi qu'il en soit, l'eglise de Cotmeana 
parait être, en Valachie, l'une des dernières où 
Pon trouve encore la nel voütée en berceau de 
l’ancien plan balcanique, mais c'est aussi, avec 
Vodita l'ancienne, l'une des premières où l'on 
trouve le plan treflé qui tient une place si im- 
portante dans l'évolution de l'architecture valaque. 


L'église de Cotmeana est donc en méme temps 
le point terminus d'une tradition ancienne, ainsi 
que le point de départ d'une époque nouvelle. 


Quelle était l'architecture de ces monuments 
du moyen-âge chrétien d'Orient?. D'apres les rares 
docunients que nous possédons, il résulterait que 
c'étaient de petites églises rustiques à la toiture 
plus ou moins inclinée selon les régions et les 
matériaux que l'on y trouvait; elles étaient báties, 
ou bien en briques, ou bien en brique et pierre; 
c'était une maçonnerie de moellons, interrompue 
à distances égales par des rangées horizontales 
de briques, formant assises selon la tradition 
byzantine et telle. qu'on la voit encore aux an- 
ciennes murailles de Constantinople. 

A Turnul-Severin l'on peut voir ce méme genre 
de maçonnerie ainsi qu'à Sàn-Nicoará. 

A Cotmeana c'est la brique seulement qui est 
utilisée, car la région parait étre dépourvue de 
pierre. L'on y voit aussi de la céramique ver- 
nissée, sous la forme de petits disques de deux 
couleuis, disposés en lignes horizontales et for- 
mant des frises, ou bien contournant les archi- 
voltes des arcs. Ce genre de décoration est, on 
le sait, couramment employée dans la péninsule 
balcanique, à Trnovo et Mésembrie en Bulgarie, 
ainsi que dans la Serbie byzantine. Les voütes 
de ces églises étaient en général construites en 
briques d'aprés la méthode byzantine et exécu- 
tées sans cintres. Ces matériaux s'y prêtent fort 
bien, et les Byzantins, ou le sait, y étaient passés 
maitres. 


http://patrimoniu.gov.ro 


174 


IL Le XIV-E SIÈCLE se distingue par d'impor- 
tantes influences qui décident de l'orientation de 
l'art valaque. Ce sont: 

1. l'Ecole byzantiue de Constantinople; la By- 
zance des Comnénes et des Paléologues, aux- 
quels le prince Mircea l'Ancien était apparenté, 
donne à la Valachie l'église en forme de croix 
que l'on trouve à Curtea-de-Arges (vers 1380). 
C'est le plan en croix grecque, l'une des plus 
belles créations de l'art byzantin; 

2. l'École serbe de la Morava, voisine de l'Ol- 
ténie roumaine, dont l'iniluence est non moins 
importante. Cette école locale avait produit au 
cours du XIV-e siècle de remarquables monu- 
ments, parmi lesquels les églises de Krouché- 
vatz, de Kalénitch de Rodénitza et Veluce, parais- 
sent avoir inspiré le plan des églises valaques 
de Vodița et de Cozia. 

Les principaux caracteres de ces églises serbes 
étaient: le plan treilé, les proportions hautes et 
élégantes et une structure trés spéciale du naos. 
L'architecture en est des plus belles: la brique 
apparente parfaitement fabriquée et habilement 
traitée s'y marié à la pierre richement sculptée; 
des ornements en terre cuite vernissée contri- 
buent encore à la richesse de la décoration. 

Le moine serbe Nicodème fonde en 1374 le 
monastère de Vodita, non loin de Turnul-Severin. 
L'on y a trouvé les fondations superpossées de 
deux églises au plan treflé, dont la plus récente 
serait celle du moine Nicodème. Celui-ci bâtit 
aussi le monastère de Prislop et celui de Tis- 
mana, où l’on voit encore aujourd’hui son tom- 
beau (1406). 


Le prince Mircea l'Ancien bâtit en 1386 le 
monastère де Cozia, situé sur ГОН; il fit certai- 
nement venir à cet effet, des architectes serbes 
de la Morava, car l'architecture de l'église де Cozia 
est identique à celles de Veluce et de Kalénich. 


Les principaux caractéres du plan serbe de la 
Morava, nous le savons, sont: la forme treilée 
et la structure spéciale du naos, qui comporte 
une travée centrale au-dessus de laquelle s'éléve 
la tour du pantocrator et, de part et d'autre, deux 
travées secondaires plus étroites. La tour repose 
sur quatre piédroits adossés aux murs latéraux 
et formant quatre contrelorts intérieurs, qui re- 
coivent les poussées des quatre grands arcs qui 
portent la tour. Ceux-ci sont apparents à l'exté- 
rieur de l'église, ou ils sont couronnés de iron- 
tons; quatre arcs aveugles secondaires, visibles à 
l'intérieur de l'église, contreventent de part et d'au- 
ire les grands arcs latéraux et complètent ce 
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système constructif parfait, spécilique à l’école 
serbe. 

On peut en retrouver les origines, aussi bien 
dans l'architecture byzantine que dans larchitec- 
ture arménienne. Le plan serbe est obtenu en 
effet еп rapprochant les points d'appui intérieurs 
du plan en croix grecque, de l'Athos, jusqu'à ce 
qu'ils touchent aux murs latéraux. Еп Arménie 
l'on trouve une série d'églises au plan rectan- 
gulaire à Koch-Kavank, à Vagarsapat, à Mar- 
machen, à Talich et à St. Grégoire ФАт, qui 
sont composés d'une travee principale flanquée 
de deux travées secondaires comme en Serbie. 
Les contreforts intérieurs y sont trés bien accusés; 
seule les absides latérales font défaut. Si le plan 
et la structure de ces deux écoles se ressemblent, 
l'architecture en est très différente, car en Armé- 
nie l'on emploie uniquement la pierre taillée, tan- 
dis qu'en Serbie comme en Valachie le principal 
matériel est la brique. 


III. Du XV-E SIECLE il ne nous est resté 
un seul monument. Un vide complet s'étend entre, 
la construction du monastère de Cozia, еп 1386 
et celle du monastère de Dealu, élevé en 1502, 
par le prince Radu-le-Orand et suivi de prés par 
l'Église Épiscopale de Curtea-de-Arges (1508), 
celle du monastère de Snagov (1517) et enfin 
par Галсіеппе Metropole de Târgovişte (1515). 
Ces trois derniers monuments furent élevés par 
le prince Neagoe Basarab. 

Les étapes intermédiaires nous font défaut pour 
laire la liaison avec le passé. Ces quatre remar- 
quables monuments du commencement du XVI-e 
siècle sont non seulement iort différents des 
églises antérieures que nous connaissons, mais 
encore fort différents les uns des autres, quoique 
bátis touts dans un espace de temps de moins 
de viugt ans. 

De tous les monuments du XV-e siècle dont 
nous parle l'histoire il ne nous a eté conservée 
que l'église de Brádet, attribuée au prince Mircea 
et datant probablement des premières années du 
XV-e et le parecclésion du monastere de Bistriţa, 
báti vers 1500; mais ni l'un, ni l'autre de ces 
rnonuments ne peut nous fournir une indication 
utile, car ce sont des églises archaiques; la pre- 
miere, au plan treilé inspiré de Vodița et де Cozia, 
mais d'un aspect plus rustique, parce que bátie 
avec des matériaux ires simples, en moellons et 
en brique, et l'autre, une petite chapelle au plan 
rectangulaire, voütée en berceau, qui rappelle les 
églises archaiques d'avant Mircea. 


IV. AU DEBUT DU XVI-E SIECLE nous nous 
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trouvons en face des quatre églises citées plus 
haut. Elles sont de belles dimensions, d'allure im- 
posante et d'une technique fort savante. Ce sont 
les plus raifinées comme art, les plus riches 
comme exécution de toutes les églises qui iureni 
élevées en Valachie. 

En les examinant, on voit dés le premier abord 
que l'église de Dealu et celle de Curtea-de-Arges, 
les premières en date, ont toutes deux le plan 
treile et qu'elles ont le meme naos que Cozia, 
c'est-à-dire le naos caractéristique de l'école serbe. 
Si nous passons à l'analyse du pronaos de l'une 
et de l'autre église, nous devrons reconnaitre qu'il 
ne présente ni l'un, ni l'autre de ressemblance, 
avec d'autres monuments antérieurs, ni valaques, 
ni moldaves, ni serbes, ni bulgares, ni byzantins, 
ni grecs, mais que l'on ne retrouve les disposi- 
lions du pronaos de ces églises qu'en Valachie 
seulement, tant au XVI-e siècle qu'au XVILe et 
au ХУШ-е. Ainsi le pronaos de Dealu se re- 
irouve à Brebu (1650) et trés probablement à 
Tutana (1589), qui est trop endommagée pour 
qu'on puisse l'ailirmer; le pronaos de Curtea-de- 
Arges se retrouve à Cobia (1572), à Кади-Мода 
(1615), à la Métropole de Bucarest (1653), à Co- 
iroceni (1679) et à Văcărești (1722), avec certaines 
variations d'ordre secondaire. Ces deux disposi- 
tions sont donc bien roumaines et, à défaut de 
documents plus précis, l'on peut les attribuer à 
Maitre Manole, le légendaire architecte du prince 
Neagoe Bassarab. 

Le décor extérieur de ces deux églises esi en 
pierre de taille richement sculptée, et tout recou- 
vert d'ornements. Ce sont des entrelacs et des 
motiis de passementerie de pierre, düs aux ar- 
tistes armeniens. L'on y voit aussi, surtout à Arges, 
certains formes décoratives de style arabe, 

Les deux autres églises du prince Neagoe, 
celles de Snagov et de Târgoviște, sont plus fa- 
ciles à analyser. La premiere est le type de 
l'église en croix grecque de Constantinople, avec, 
en plus, les absides latérales, des catholicons de 
l'Athos; on y voit en plus à l'avant un large 
porche à arcades ouvert sur trois cótés et dont 
les voütes, aujourd'hui détruites, reposaient sur 
quatre piliers intérieurs, disposés comme ceux 
du naos. 

L'ancienne Métropole de Târgovişte est aussi 
une église en croix grecque, mais sans absides 
latérales; on y voit, ainsi qu'à Snagov, un vaste 
porche, qui est lui-méme une seconde église en 
croix grecque à coupoles et à îrontons extérieurs 
arrondis. 

Ces deux dernieres églises soni donc toutes 
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différentes des deux premières, aussi bien comme 
plan que comme architecture et comme matériaux. 
Elles sont en eilet, toutes les deux, bâties en 
briques apparentes, soigneusement fabriquées et 
admirablement mises en oeuvre. Les colonnes du 
porche de Snagov en particulier sont artistique- 
meni composées de briques ayant des formes 
très variées. C'est le travail byzantin de la brique, 
en opposition avec le travail arménien de la pierre, 
que nous avons trouvé à Dealu et à Curtea-de- 
Arges. 

En résumé, si les églises de Snagov et de 
Tárgoviste sont bien dans la tradition byzantine, 
de Constantinople et du Mont Athos, celles de 
Dealu et de Curtea-de-Arges ont évidemment 
une part d'originalité qui leur est propre et qui 
peut étre attribuée à Maitre Manole, l'architecte 
qui les à báties. 


V. L'ANCIEN STYLE DU KVI-E SIECLE. De 
ce point culminant dans l'évolution de l'art va- 
laque, jetons un coup d'oeil: à l'arrière: c'est un 
vide complet de plus d'une siècle; à l'avant, 
c'est une série de petits monuments trés simples 
d'architecture et bien différents des brillantes fon- 
dations que nous ont laissées les princes Radu 
et Neagoe Bassarab. Ce qui distingue tout d'abord 
ces nouvelles églises c'est leur pariaite unité, autant 
comme plan que comme architecture; on les 
croirait exécutées toutes par le méme architecte, 
avec les memes matériaux, dans le méme ,style*. 
Leurs dimensions sont généralement médiocres, 
sauf de rares exceptions, comme à Tutana et 
Mihai-Vodà. Le plan est invariablement treilé, la 
structure suit le systeme serbe en ce qui con- 
cerne le naos, qui est couronné d'une tour, tandis 
qu'au pronaos on retrouve en général la уоше 
en berceau, comme aux temps du тоуеп-аре, 
d'avant le prince Mircea; ensuite la forme du 
pronaos varie et se couronne de deux ou de 
trois tours. L'architecture est tout aussi unitaire 
que le plan; elle n'emploie que la brique; la 
pierre y est rare et ne se trouve qu'aux linteaux 
des portes et des ienetres. La brique est pariai- 
tement fabriquée etreste apparente par endroits, 
suivant le tradition byzantine; l'architecture exté- 
rieure est caractérisée, à cette époque, par des 
zones alternées de brique apparente et de pierre 
brute ou de maconnerie crépie à la chaux; les 
parties en pierre ou bien crépies sont divisées 
eu rectangles par des briques apparentes verti- 
cales posées sur champ. Ce procédé donne un 
caractère tout spécial aux monuments de l'ancien 
style et les distingue de ceux des autres époques. 
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Nous trouvons ainsi au XVl-e siecle deux épo- 
ques très différentes: la première comprend les 
quelques beaux monuments de Radu et de Nea- 
goe Вазагађ, décorés par des artistes amenés 
à grands jrais de Constantinople, du Mont Athos 
ou d'Arménie, tandis que la seconde époque com- 
prend les églises de l',ancien style“, d'une allure 
beaucoup plus modeste, dues trés probable- 
ment à des artistes valaques, et formant une école 
locale bien roumaine. 

L'architecture unitaire de cette école, que nous 
avons consiatée plus haut, n'exclue du reste au- 
cunement la variété de la composition et des 
plans. Nous trouvons en effet plusieurs groupes 
d'églises différents les uns des autres: un premier 
groupe comprend les églises à une tour sur le 
naos; un autre groupe est celui des églises à 
trois tours, plus ou moins directement inspirées 
de Dealu; le groupe à quatre tours, inspiré de 
l'Église Épiscopale d'Arges est représenté par la 
seule petite église de Cobia, qui est une minia- 
ture de celle d'Arges. Le groupe à deux tours 
est quasi-inexistant au XVl-e siecle et fort rare 
à toutes les époques. 

L'ancien style parait s'étre formé vers 1530- 
1540, sous le régne du prince Pierre, appelé 
aussi Radu Paisius, avec l'église de Valea, où l'on 
voit pour la premiere fois l'appareil en briques 
apparentes horizontales et verticales caractéristi- 
que et avec la chapelle (boznifa) de Cozia, où 
ce style est arrivé à son complet épanouissement. 
Се grâcieux monument aux proportions èlancées 
peut compter parmi les plus parfaits. Maitre 
Maxime, qui le construisit, est peut-étre un Serbe, 
comme son nom le laisse supposer; son archi- 
tecture n'a cependant rien de celle de l'école 
serbe: elle est bien roumaine au contraire et 
dans la tradition des monuments valaques du 
XVI-e siècle, qui, nous l'avons constaté plus haut, 
cnt un caractère bien défini et d'une parfaite unité. 


L'ÉPOQUE DE TRANSITION DU DEBUT DU 
NVII-E SIECLE. L'ancien style valaque se main- 
tient jusque vers 1600, puis il parait s'abátardir ; 
la bonne tradition d'origine byzantine, qui em- 
ployait la brique apparente et qui savait en tirer 
le maximum d'effet, parait se perdre peu à peu. 
L'on préfère recouvrir les façades d'un uniforme 
crépi à la chaux, sur lequel l’on imite à la cou- 
leur rouge les lignes horizontales et verticales 
qui donnent l'illusion des méthodes tradition- 
nelles de jadis. Ce nouveau procédé expéditif et 
artificiel caractérise l'époque de transition de la 
première moitié du ХҮП-е siècle dont il ne nous 
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reste qu'un très petit nombre de monuments, 
parce que la qualité leur manquait pour résister 
au temps et aussi parce que l'on parait avoir 
trés peu báti à cette époque troublée. 

L'on trouve cependant, encore, quelques égli- 
ses bien composées, bien báties et exécutées 
d'après les bonnes traditions: à Bălteni (1626), 
à Arnota (16337), à Ciutura (16487), à St. Dé- 
mètre de Craiova (1651) à Vlädesti (16577) 
et à Cornet (1661). Celle-ci est le dernière еп 
date de ces églises et aussi l'une des plus Inté- 
ressantes, car Pon y trouve réunis l'architecture 
de l'ancien style et un plan d'une composition 
toute nouvelle: c'est l'église au clocher posé sur 
le pronaos, dont nous verrons plus loin Pé- 
volution. 

L'abandon de l'architecture en brique apparente 
а comme conséquence une régression dans la 
qualité de la brique que le crépi recouvre, ce 
qui dispense des soins qu'exige la brique ap- 
parente; il en résulte ainsi une diminution dans 
la qualité de la construction et de la main 
d'oeuvre. 

La structure des églises se modifie à cette épo- 
que, aussi bien que leur décor extérieur. 

L'ancien plan serbe perd ses qualités. Les pié- 
droits qui soutiennent la tour diminuent de vo- 
lume, puis disparaissent. Parfois on les retrouve 
vers l'ouest du naos, avec les niches latérales qui 
en résultent, mais ils font défaut dans la partie 
est du naos. Leur róle constructii se perd peu 
à peu et leur présence ne s'explique plus que par 
la routine, mais leur raison d'étre a disparu. 
Cette évolution peut étre aisément suivie si l'on 
examine les relevés des églises du ХУП-е siecle. 


VII. SOUS LE REGNE DU PRINCE MATHIEU 
BASARAB l'architecture reprend son essor. L'his- 
toire nous confirme qu'à cette époque il se pro- 
duisit un mouvement important de renaissance 
culturelle traditionaliste. En architecture les plans 
se sélectionnent; le plan byzantin en croix grec- 
que et le plan serbe disparaissent, tandis que 
les églises à clocher font leur apparition; celles- 
ci sont de deux types différents, selon que le 
plan en est rectangulaire ou bien en forme de 
trèfle: l'architecture en est assez variée, car, comme 
nous l'avons dit, les unes suivent encore l'ancienne 
tradition oü domine la brique apparente, tandis 
que d'autres sont unilormément crépies à l'exté- 
rieur; d'autres enfin imitent sur le crépi les li- 
gnes de briques du si&cle précédent. 

C'est une époque de rénovation, qui choisit ses 
plans, periectionne ses méthodes de construction 
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el achemine l'architecture valaque vers le ,nou- 
veau style^ du ХУШ-е siecle. 

Nous devons noter ici que c'est à cette méme 
époque que la disposition, intérieure des églises 
subit une transformation qui est tout à leur avan- 
tage: le naos et le pronaos, qui jusqu'a lors ne 
communiquaient en général que par une unique 
porte aménagée dans l'axe du mur mitoyen, se- 
ront dorénavant reliés par trois larges ouvertures 
en iorme d'arcades, posant sur des colonnes. 
Cette nouvelle disposition permet à tous les |- 
deles de suivre la célébration du service divin. 

La construction de l'église de Stelea à Tárgo- 
viste, гргез la paix conclue entre le prince Ma- 
thieu Basarab et son voisin de Moldavie, le 
prince Basile Lupu, introduit dans l'architecture 
valaque quelques nouveaux éléments, d'origine 
moldave. 

La structure des voütes moldaves de Stelea, 
avec leurs larges arcs reposant sur des consoles 
de pierre, parait avoir été le point de départ d'une 
rénovation que l'on peut aisément suivre si l'on 
examine la disposition des voûtes d’églises vala- 
ques à cetté époque. Les piédroits de l'ancienne 
structure serbe sont délinitivement condamnés et 
les consoles des voütes moldaves les rempla- 
cent (église des Sts. Empereurs à Târgovişte, 
église Doamnei à Bucarest, etc.). 

Il faut cependant observer que, dans les églises 
de Valachie, ces consoles sont le plus souvent 
en brique et non pas en pierre, comme en Mol- 
davie. ll en résulte des formes spéciales: ce sont 
ou bien des pyramides renversées, comme à St. 
Nicolas de Târgoviste et à Coieni-Mironesti, ou 
bien encore des consoles allongées à retraits 
successifs, comme à l'église des Sts. Apótres de 
Bucarest, etc. 

Les artistes moldaves rerouvellent aussi les 
iormes et les procédés de la taille des pierres: 
ce sont les prolils gothiques de la porte d'entrée 
et les cadres de fenêtres de l'église de Stelea, 
qui se retrouvent à Gura Motrului, à Verbila, ainsi 
qu'aux fenêtres de l'église du monastère de Hu- 
rezi, à Coieni-Mironesti, à Plumbuita, etc. Mais 
cette mode n'a qu'un temps et disparait avec le 
siècle. On peut en dire autant du contrefort ex- 
térieur d'origine gothique, introduit lui aussi par 
les artistes moldaves de Stelea. On le retrouve 
à quelques rares églises de Valachie, aux Saints 
Empereurs de Târgovişte, où Pon voit aussi l'a- 
morce des voütes moldaves avec leurs arcs posés 
en diagonale. Le contrefort extérieur se retrouve 
aussi à Bärbulet, à Golești, à Bălteni, etc, mais 
il est facile de voir qu'il n'y joue aucun rôle con- 


tructii, car il est incompatible avec les principes 
de l'architecture byzantine, qui ne connait que le 
contrefort intérieur. C'est pourquoi il disparaît des 
la fin du XVil-e siècle. 


LE NOUVEAU STYLE DU XVIII-E SIECLE. LES 
CANTACUZENES.LE PRINCE CONSTANTIN BRÁN- 
COVEANU. L'avénement annoncé dés le milieu 
du siécle précédent par la Renaissance cultu- 
relle due au prince Mathieu Bassarab se des- 
sine des le dernier quart du XVlke siècle. Sa 
formation paraît être, du moins en partie, l'oeuvre 
de la riche et puissants famille des Cantacuzènes, 
qui éleverent un grand nombre de monastères, 
d'églises et de cháteaux comptent parmi les 
plus beaux et les plus intéressants dans l'évo- 
lution de l'architecture de cette époque. 


Les fils de Constantin Cantacuzène, le gendre 
du prince Radu Şerban (1602-1611) et lun des 
plus hauts dignitaires de la Valachie, étaient des 
esprits cultivés; l'un d'eux avait fréquenté l'Univer- 
sité de Padoue ; le prince Serban, qui régna de 1678 
à 1688, est le fondateur de l'église Doamnei, ainsi 
que du beau monastère de Cotroceni à Bucarest, 
où l’on voit maintes innovations architecturales 
et décoratives; Drăghici, l'aîné, Баш l'église et 
le château de Mägureni; Michel élève les 
beaux monastères de Colțea, à Bucarest, de 
Râmnicul-Särat et de Sinaia, ainsi que la char- 
mante église de Fundenii Doamnei, près de Bu- 
carest, ой se montre trés nettement l'influence 
de l'art italien. Constantin, l'homme le plus за- 
vant du pays, à cette époque, bâtit l'église et le 
château d'Aiumaţi, prés de Bucarest. 

Le plan des églises et les méthodes de cons- 
truction si diverses jusqu'àlors, se sélectionnent 
et s'unilient; les formes architecturales et déco- 
ratives s'enrichissent d'éléments nouveaux, dus à 
des artistes italiens (Pesina Levino), orientaux ou 
dalmates (Myra et Voucasine Karadcha). L'ancien 
plan byzantin à croix grecque et le plan treílé 
à la structure serbe ont disparu, tandis que les 
plans roumains élaborés еп Valachie au XVl-e 
et au XVII-e siècle prennent une place prépon- 
dérante; ce sont: 

1. L'église au plan treflé à une tour à la 
structure renouvelée, où rien ne subsiste da 
l’ancien plan serbe, et que l’on trouve à Govore 
(1711), à Surpatele (1796), à Stavropoleos (1724); 

2. L'église à clocher, création du prince Ma- 
thieu Basarab, qui devient le type classique du 
nouveau style: St. Nicolas de Fägäras (1698), Ра- 
ігоата (1715) et Brădeşti (1751) et 

3. L'église au plan complexe de l'évéché de 
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Curtea-de- Argeş, création du prince Neagoe Bas- 
sarab (1508), ă laquelle on rajoute un large por- 
che ouvert; ce dernier type est celui des grandes 
églises monastiques de Hurezi (1692), de Văcăreşti 
(1722) et de Cernica (1780). 

Mais, en dehors de ces trois types, qui sont 
les plus usités, les autres qui nous sont connus 
du XVl-e et du XVil-e siècle, s'emploient aussi 
couramment. 

Nous trouvons notamment une série d'églises 
rustiques au plan le plus souvent rectangulaire, 
dont les unes ont une tour-clocher au-dessus du 
pronaos et pas de tour sur le naos, tandis que 
d'autres n'ont ni tour, ni clocher, mais un simple 
porche ouvert sur le devant de l'église. Ces 
charmants monuments nous rappellent tant soit 
peu les humbles sanctuaires du moyen-âge, 
d'avant Mircea l'Ancien, dont la tradition parait 
s'étre conservée dans le peuple; nous les avons 
vu reparaitre dans l'ancien style du XVI-e et du 
XVIl-e siècle et ils reparaissent encore une fois 
au XVlll-e, cette fois augmentés du porche 
ouvert à arcades. L'intérieur en est des plus 
pittoresques: de belles voütes à calottes sur 
pendentifs les recouvrent; leurs proportions basses 
et trapues, leur belle composition et leur parure 
polychrôme à la fresque ont un charme tout 
particulier; leur extérieur est des plus simples: 
elles sont uniformément recouvertes d'un crépi 
à la chaux, rehaussé de quelques décorations 
polychromes aux arcatures du porche, à la cor- 
niche et parfois au bandeau horizontal et aux 
cadres des fenêtres. Les églises de Costesti-Pie- 
treni (1701), St. Nicolas d'Olănești (1718) et les 
Sts. Archanges de Curtea-de-Arges (1717) en sont 
des exemples. Plus tard, vers le milieu du siècle, 
ces églises se recouvrent à l'extérieur de iresques 
rustiques de l'aspect le plus pittoresque. Nous 
en avons de charmants exemples à Mihäiesti 
(1756), à Chicioara (1780), à Domneștii-de-Sus 
(1828), à Päusesti-Maglasi (1830). 

C'est sous le régne du prince Constantin Brán- 
coveanu, le neveu des Cantacuzènes, vers les pre- 
mières années du XVIll-e siècle, que les formes 
architecturales du nouveau style se fixent défini- 
tivement et atteignent leur complet épanouis- 
sement. Les proportions générales des églises 
sont plus élancées et plus fines que par le passé, 
en particulier le clocher qui surmonte le pronaos 
et qui était d'abord massii et sur plan carré: 
(Cornetu (1661), Мати (1696), Vădeni (1700), passe 
au plan octogonal, s'allonge et s'amincit de façon 
à égaler en hauteur et en proportions la tour du 
pantocrator élevée sur le naos: Brádesti (1751), 
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Cretesti (1757) Zăvideni (1815). L'arc en plein 
cintre domine encore presque exclusivement, aussi 
bien aux arcades du porche qu'aux arcatures des 
façades ; les cadres des portes et des fenêtres 
sagrémentent de riches rinceaux fleuris, qui rem- 
placent les profils au relief puissant que les 
sculpteurs moldaves introduisirent jadis en Vala- 
chie à l'église de Stelea; les ornements sculptés 
à feuilles d'acanthe recouvrent les chapiteaux et 
les bases des colonnes; les cannelures de dif- 
férentes formes en revétent les füts. 

Les corniches et les socles sont des prolils 
arrondis de formes concaves et convexes, qui 
remplacent les jeux de briques en dents de scie 
de jadis. 

Le bandeau horizontal est lui-méme souvent 
recouvert de guirlandes de fleurs en relief, exé- 
cutées en stuc ou bien en pierre sculptée. La 
richesse des fresques qui recouvrent les murs à 
l'intérieur des églises, la profusion des ornements 
sculptés de l'iconostase, des trónes et des stalles, 
lart avec lequel ils sont composés et exécutés 
atteint son apogée. Le grand nombre de monu- 
ments qui sont ainsi décorés prouve [existence 
d'une corporation d'artistes fort habiles, obéissant 
à une tradition bien définie et formant une véri- 
table école d'art valaque. 


IX. LES PRINCES PHANARIOTES. Aprés la 
mort du prince Constantin Brâncoveanu, déca- 
pite par les Turcs, l'impulsion qu'il avait donnée 
à l’art, les artistes qu'il avait formés à son école, 
continuent à enrichir l'art roumain de leurs belles 
œuvres, jusqwapres le milieu du XVIll-e siècle. 

Les princes phanariotes suivent l'exemple donné 
par ies princes roumains; ils impriment à l'art 
une note un peu exotique, due à certains то 
decoratiis d'origine orientale. Aux arcades classi- 
ques en plein cintre des porches et des arcatures 
se substituent les accolades brisées ou les arcs 
en festons qui ornaient déjà de longue date les 
linteaux des portes et des fenêtres inspirés de 
l'Orient. L'extérieur des églisestend, comme nous 
l'avous déjà constaté, à se recouvrir de fresques, 
qui leur donnent un nouvel éclat. 

Vers la fin du siècle, les arcatures des façades 
sont décorées de figures de saints et de person- 
nages bibliques richement vêtus, d'une exécution 
habile et de plus en plus conventionelle dans 
les villes, mais qui conserve jusqu'au milieu du 
XIX-e siècle sa naïveté primesautière dans les 
campagnes. 


X. L'ART POPULAIRE DE LA FIN DU ХУШЕ 
SIÈCLE ET DE LA PREMIÈRE MOITIÉ DU XIX-E- 
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Après le milieu du XVIll-e siècle les princes пе 
bâtissent plus d'églises, ni de monastères, car la 
stabilité leur lait défaut; mais les boiars, dans 
les villes et sur leurs domaines, continuent à éle- 
ver des églises, des résidences et des maisons 
de campagne, pariois charmantes et d'un carac- 
tére particulier. Les corporations de négociants 
et d'artisans bâtissent de belles églises dédiées 
à leurs patrons. Les populations villageoises enlin 
suivent l'exemple et forment une véritable école 
populaire, un folklore, qui a son caractère à part. 
Tandis que, dans les campagnes, les bonnes 
traditions locales se maintiennent encore jusqu'au 
milieu du XIX-e siècle, dans les villes les modes 
étrangeres s'installent des le début du siecle. 


* 


* + 

LE TABLEAU SYNOPTIQUE GENERAL qui se 
trouve à la fin de ce volume comprend les prin- 
cipaux types de plan depuis les origines jusqu'au 
début du XIX-e siècle. ІІБ sont divisés par fa- 
milles, puis par groupes, d’après les memes mé- 
thodes qui nous ont servi au cours des études 
analytiques précédentes. 

Les différents types sont classés par colonnes, 
alin que l'on puisse y suivre l'évolution de chacun 
d'eux. 

Dans les colonnes de gauche se trouvent les 
types au plan rectangulaire et dans les colonnus 
de droite les types au plan treilé. Chacune de 
ces deux grandes familles de plans est subdivisée 
à son tour, la premiere, A, en quatre colonnes: 

1. Les églises sans tour. 

2. Les églises à une tour. 

3. Les églises à clocher du XVIl-e siècle, sub- 
divisées elles-mêmes en deux groupes, selon 
que leur naos est surmonté d’une tour ou non. 

4 Les églises de type byzantin, au plan en 
jorme de croix grecque, qui disparaissent au 
XVIl-e siècle. 
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La seconde famille, B, au plan treilé, comprend 
cinq colonnes: 

5. Les églises à une tour, dont le plan est d'o- 
rigine serbe, mais dont la structure se transiorme 
au cours du XVII-e siècle, pour former un type 
nouveau. 

6. Les églises à deux tours, qui sont fort rares 
dans l'architecture valaque et tout à fait spora- 
diques. 

7. Les églises à 
breuses. 

8. Les églises à quatre tours, du type де ГЕ- 
vèché de Curtea-de-Arges. 

9. Les églises à clocher, qui prennent un grand 
essor au XVIll-e siècle. Elles peuvent se subdi- 
viser elles-mêmes en deux groupes, selon que 
leur naos comporte une tour où non. 

En dehors de ces пеш types principaux nous 
trouvons encore deux types isolés, dont l'un, le 
type de l'Athos, représenté par le seule église 
du monastere de Snagov, n'a aucune iniluence 
sur l'évolution et le dernier, le type moldave re- 
présenté par l'église de Stelea à Târgoviște, qui 
a son importance, car, en dehors de l'apport de 
quelques éléments nouveaux qui n'ont qu'un 
temps, il parait étre le point de départ de la 
transiormation que subit dans la seconde moitié 
du XVll-ene siècle la structure des voütes des 
églises de la Valachie. Celles-ci, d'origine serbe 
au début, s'appuyaient jusqu'à cette époque sur 
des piédroits saillants. Mais peu à peu ces voûtes 
sont remplacées par un systeme nouveau, inspiré 
des voütes moldaves, qui reposent sur des consoles. 

Tous les plans du tableau synoptique sont des- 
sinés à ја méme échelle, alin de permettre de 
mieux pouvoir juger des rapports de grandeur. Les 
parties qui remontent à l'origine des églises sont 
pochées en noir tandis que les parties rajoutées sont 
hachurées; les parties anciennes, aujourd'hui dis- 
parues, sont laissées en blanc. 


trois tours, qui sont peu nom- 
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Schitul Sf-tii Apostoli dela M-rea llurezi 
- Planul orizontal Fig 21. — Vedere spre intrare 
Heleveu arhitect I, Trajanescu 


Fig. 20. - 
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Schitul St-ţii Apostoli dela M-rea Hurezi 
Fig. 22. — Secţia longitudinală 
ig. 24. — Sectie |гапзуегзаја prin pronaos 
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Fig. 23. — Detaliu de coloană 
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Fig. 25. — Delaliu de arcadă în inlerior 


Releveu arhitect ]. Trajanesru 
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Schitul Sf-tii Apostoli dela M-rea Ilurezi 


Fig. 26.— Fatada lalerală Fig. 27— Vedere generală 
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Schitul Si-ţii Apostoli dela M-rea Hurezi 


Fig. 28. — Secţia transversală prin naos Fig. 29, — Fatada principală 


Releveu arhitect I. Trajanescu 
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Paraclisul Mitropoliei din Bucuresti 


Fig. 30. — Planul orizontal 


http://patrimoniu.gov.ro 


Re'eveu arhitect St. Balş 


РІ, ХХІ М. GHIKA-BUDESTI. EVOLUTIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


~ 
N 5% “ХХ SNR 
RRR s 
NS 
Paraclisul Mitropoliei din București 
Fig. 31. — Planul inferior Releveu arhitect St. Balş 
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Paraclisul Mitropoliei din Bucuresti 
Fig. 32. — Planul acoperişului cu turlă proectalä a se restaura asa cum a Íost la origine 


Releveu si proiect arhitect St. Balş 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. XVIII 


N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUȚIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


ЛУИ 
2222. ZZ Z 
% ФФ 


5 % ЖОҒАРҒА, ” 2 , 7, 
РОР РГТ. ДА РРЛ ”ЖФ ж. 
Paraclisul Mitropoliei din Bucureşti 
Fig. 33, — Secţia longitudinală cu proectul de restaurare a turlei 


Releveu si proiect arhitect $t. Balş 
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Paraclisul Mitropoliei din Bucuresti 
Fig. 34. — Fatada laterală cu foisorul si cu proectul de restaurare a turlei 


Releveu si proiect arhitect St, Bals 


http://patrimoniu.gov.ro 


BL ХХ N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUŢIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


4 


ri 

š 

8 

Ë 

/ 

| | === 
| | == 
¬ [EE 


Paraclisul Mitropoliei din Bucuresti 


Fig. 35. — Fatada dinspre altar cu foisorul si cu proectul de restaurare a turlei 


Releveu si proiect arhitect St. Bals 
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Paraclisul Mitropoliei din Bucuresti 
Fig. 36. — Secţiune transversală cu proectul de restaurare а turlei 
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Releveu şi proiect arhitect St. Balş 
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Vedere de ansamblu а Milropoliei şi a paraclisului inainte de căderea turlei acestuia 


Fig. 37. 


Acuarela de Sathmary 1806 
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Fig. 39, — Betaliu de fatadà 


Paraclisul Mitropoliei din București 


Fig. 33. — Vedere veche după căderea turlei 
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Paraclisul Mitropoliei din Bucuresti 


Fig. 40. — Vederea actualá Fig. 41 si 42. — Detaliu de fereastră 
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Fig. 43. — Coloana dela foisor 


Paraclisul Milropoliei din Bucuresti 


http://patrimoniu.gov.ro 


Fig 44. — Delaliu Та Газа coloanei foisorului 


ғӘ-ШАХ Tv INOVHA МА OSHNVIWO ILLS INON 


AXX "ld 


PL. XXVI 


N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUTIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


http://patrimoniu.gov.ro 


Paraeiisul Ерізгерісі de Rümnie (Vâlcea) 


40, — Vedere dinspre răsăril 


Fig. 


Vedere dinspre minză-zi 
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Paraclisul Episcopiei de Râmnic 
Fig. 47. — Planul orizontal 


Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Paraclisul Episcopiei de Râmnic 
Fig. 48/49. — Planul acoperișului şi al lurlei 


Releveu arhitect І. Atanasescu 
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Paraclisul Episcopiei de Ràmnic 
Fig. 50. — Planul inferior 


Releveu arhitect L Atanasescu 
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Paraclisul Episcopiei de Ràmnic 
Fig. 51. — Fatada dinspre Răsărit 


Releveu arhitect L. Atanasescu 
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Paraclisul Episcopiei де Râmnic 


— Fațada laterală 


Fig. 52. 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Fig. 53. 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Paraclisul Episcopiei de Râmnic 
Fig. 54. — Secţiuni prin pridvor 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Paraclisul Episcopiei де Râmnic 
Fig. 55. — Secţiune prin naos Fig. 56. — Secţiune prin altar 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Biserica din Pietreni-Costesti (Vâlcea) zis şi schitul de sub Piatră sau patruzeci de izvoare 
Fig. 57. — Planul orizontal 
Releveu arhitect |. Atanasescu 
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Biserica din Pietreni-Costesti (Välcea) 
Fig. 60-61. — Sectii prin pridvor si prin altar. Fig. 62-63. — Sectii prin pronaos si prin naos. 
Releveu arhitect ]. Alanasescu 
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Biserica din Costeşti Pielreni (Vâlcea) zis si schilul de sub Piaträ sau Pairu zeci de izvoare 
Fig. 64. — Fatada principală Fig. 65. — Vedere spre pridvor 
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Biserica din Comanca-Pietris (Vàlcea) 
Fig. 66. — Planul orizontal 
Releveu arhitect А, Referendaru 
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Biserica din Comanca-Pietriş (Vâlcea). 
Fig. 67. — Fațada principală, Fig. 68. — Secţiune prin naos 
Releveu arhitect A. Referendaru 
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Biserica din Comanca-Pielris (Vàlcea) 
Fig. 69. — Fatada laterală 


Releveu arhitect A. Referendaru 
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Biserica din Comanca-Pietris (Vâlcea) 
Fig. 70. — Secţiune longitudinală 
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Releveu arhitect А. Heferendaru 
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Fig. 71. — Biserica din Comanca-Pietris (Vâlcea) 
2.— Biserica Sf-tul Nicolae Каса! din Ocnele Mari 
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Biserica Sf-tul Nicolae Făcăi din Ocnele Mari 
Fig. 73. — Planul Orizontal 


Releveu arhitect А. Referendaru 
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Biserica Sf-tul Nicolae-Făcăi din Ocnele Mari 
Fig. 74, — Fațada laterală 
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Releveu arhitect A. Referendarn 
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Biserica Sf-lul Nicolae-Fiicăi din Ocnele Mari 
Fig. 79. — Secţia longitudinală, 
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Fig. 76. — Sectiuni prin pronaos 
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Biserica Sfântul Nicolae Каса; din Ocnele Mari 


Fig. 77. — Sectiune prin naos 
Releveu arhitect A. Referendaru 
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Biserica din Domnestii de sus (Muscel) 
Fig. 78-79.—Fatada principală si laterală 
Fig. 80-81.—Sectia prin pronaos si prin naos 
Fig. 82. — Sectia longitudinală 
Fig. 83, — Planul orizontal 


Releveu У. Moisescu 
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Biserica Sf-tul Nicolae din Оіӛпезі (Vàlcea) 
Fig. 86, — Vedere generală Fig. 87. — Usa bisericii 
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Fig. 89-90.—Sectii prin naos si prin pridvor 


Fig. 88.—Planul orizontal 
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Biserica St-tul Nicolae din Olánesti (Vâlcea) 
Fig. 93 — Fațada laterală 
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Fig. 95-96. — Sectiuni prin pronaos si prin pridvor 


Fig. 97. — Sectiune longitudinalà 


Fig. 94, — Planul orizontal 


Releveu У. Moisescu 
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Biserica 51-111 Voevozi din Olăneşti (Vâlcea) 


Fig. 98. — Fațada principală Fig. 99. — Planul turlei Fig. 100. — Fatada laleralá 
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Biserica Sfinţii Voevozi din Olăneşti (Vâlcea) 


Fig. 103. — Vederea din faţă 


Aquarelă de Duamna Elena Moisescu 
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Biserica Sf-tul Nicolae Coasta din Păuşeşti Mäglasi (Vâlcea) 


Fig. 104.—Planul orizontal Fig. 105-106.—Sectie prin pronaos si prin pridvor Fig, 107.—Secţie longitudinală 
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Biserica Sfântul Nicolae Coastă din Päusesti-Mäglasi (Vâlcea) 


Fig. 110. — Vederea spre intrare 
Aquarelä de Doamna Elena Moisescu 


http://patrimoniu.gov.ro 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. LXI 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea 


(one 


ШЕП 


PW 


цејапов aapa — | | | 


пове тр "sec iw 


E 
[HIN URSS manne 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. LXII N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUȚIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


Biserica Siântul Nicolae Coastă din Păuşeşti Mäglasi (Vâlcea) 
Fig, 112. — Vedere dinspre miază-zi. Fig. 113. — Vedere dinspre apus 
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Fig. 115. 
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Biserica cu hramul. Intrarea in Biserica din Chiciora (Välcea) 


Fig. 149. — Detaliu de pictură de pe faţadă 
Aquarclá de Doamna Elena Moisescu 
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Biserica din Chiciora (Vålcea) 


Fig, 120. — Vederea pridvorului Fig. 121. — Uşa bisericii 
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Biserica Slintii Voevozi-F'lamànzesli din Curtea de Argeş 


http://patrimoniu.gov.ro 


Fig. 123. — Vedere dinspre răsărit 


“Id 


HANT 


VINALIO I$ ҰІМЯІМПИ NI NUN.LDALIHAY VILNTOAA LLSSGDS-VMIHO N 


PL. LXVIII 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea 


f | 
i 
1 
I 
' 
' 
| 
1 
' 
| 
| 
| 
I 


mm 


ےہ = = کے — En‏ 


AOM.— 


Curtea de Argeş 
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Fig. 124.— Planul orizontal 
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Biserica Sfinţii Voevozi Flămânzeşti din Curtea de Argeş 


Fig. 129. — Fațada laterală Fig. 130. — Fațada principală 


Releveu У. Moisescu 
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Biserica Sfinţii Ingeri din Curtea de Argeş 
Fig. 131. — Planul orizontal 
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Biserica din Călineşii (Vâlcea) 


Fig. 139, — Vedere spre pridvor Fig. 140. — Vedere spre altar 
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Biserica din Furuicasi (Muscel) 
Fig. 141. — Planul orizontal Fig. 142. — Vedere generală 


Desen arhitect S. Becu 
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Fig. 153. — Biserica din Furuicosi (Muscel) Vedere spre pridvor 
Fig, 144, — Biserica Slintii Voevozi din Айта) (Dolj) Vedere generală 
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Biserica Sfinţii Voevozi din Almay (рој) 
Fig. 145. — Planul orizontal 


heleveu arhitect |. Atanasescu 
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Fig. 148. — Fațada laterală 
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Fig. 146-147.— Planul acoperişului si 
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Fig. 149, — Fatada principală 


Biserica Sfinții Voevozi din Almaj (Dolj) 


Fig. 150-151.— Secţii prin naos si prin altar 
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Biserica Slintii Voevozi diu Almaj (Dolj) 


Fig. 155. — Vedere interioară 
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Biserica Sfintii Voevozi din Almaj (Dolj) 


Fig. 156. — Vederea tâmplei 
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Бізегіса Sfinţii Voevozi din Айта) (Dolj) 
ig. 157. — Portretul lui Vodi Petru Mavrogheni 


Folografia arhitect |. Atanasescu 
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Cula din Almaj (Dolj) 
Fig. 158. — Secţiunea prin bolți Fig. 159. — Planul orizontal 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Cula din Almaj (Dolj) 
Fig. 160. — Cheia bolţii Fig. 161. — Lunetele bolţii 
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biserica din Suici (Argeş) 


162.— Planul orizontal 


Heleveu V. Moisescu 
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Biserica din Suici (Argeş) 


Fig. 
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Biserica din Suici (Argeş) 


Fig. 164. — Fațada principală 
Пеіетеп У. Moisescu 
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Biserica din Suici (Arges) 
Fig. 165. — Vedere geuerală Fig, 166. — Vedere spre pridver 
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Biserica din Cäläsesti (Argeş) 


Fig. 167. — Planul orizontal 


Releveu У, Moisescu 
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Biserica din Gàlisesli (Argeş) 


Fig. 168. — Fatada principală 
Releveu У. Moisesen 
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Fig. 169, — Secţia longiludinalá 
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Biserica din Gälägesti (Argeș) 
Fig. 170. — Sectiuni prin naos Fig. 171 — Sectiuni prin pronaos 
Releveu V. Moisescu 
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Biserica din Gálüsesti (Argeș) 
Fig. 172. — Vedere dinspre nord-vest Fig. 173. — Vedere spre intrare 
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biserica Slântul loan Botezälorul din Ocnele Mari 


Fig. 176. — Planul orizontal 
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Biserica Sfântul Joan Botezălorul din Ocnele Mari 


Fig, 177. — Secția longitudinală 


http://patrimoniu.gov.ro 


252 


АХ IV 'I12VHA МА DSANYWOI ILLS NON 


“Id 


ШАХ 


N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUȚIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


NCIN 


PL. 


шш no нәмәнд esr чир uq 


< 
کوت 
,4 


W... 


SES 


ыңқ OOO шр paoa wo]. pneg томат 


(deja 
УМА 


әтеш ods voopoA — RL РА 


М L'ART 


"2224422442, 
v — 244 
TT PTT 
м. 


http://patrimoniu.gov.ro 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN МЕАСШ. AL XVIII-lea 


Biserica din Doicesti (Dâmboviţa) 


Fig. 180. — Vedere spre intrare Fig. 181. — Detaliul colonadei pridvorului 
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Biserica din Doicesti (Dimbovita) 


Fig. 182. — Planul orizontal Releveu arhitect M, Cherubarh 


Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 
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Biserica din Doiceşii (Dâmbovita) 
Fig. 183. — Secţiune longitudinală Releveu arhitect М, Chernbach 
Cu autorizatia Academiei de Arhitectură 
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Biserica din Doicesti (Dâmbovita) 
Fig. 184. — Secţiuni prin pronaos 


Releveu arhitect M. Chernbach 
Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 


http://patrimoniu.gov.ro 


А. 9. 
it 


EL E 


-14 — — —— я 


de 2 i 


CRI IG ача AE Pa үк зе À 
ciuis iu Lt Eni D ече DE 
| g. et , `. 5 "vt 

| 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea PL. CIV 


~ ~ 
A 


“ecc 


! 
ї 
Џ 


T 
Lo me-— ет 


c БА — 


Biserica din Doicesti (Dàmbovita) 
Fig. 185. — Detaliul zugrávelii din fatadà 


Releveu arhitect M. Chernbach 
Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 
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Biserica din Doicesti (Dambovita) 


Fie. 


185. — Secţiuni prin pridvor 


Releveu arhitect M. Chernhach 


Си autorizaţia Academiei de Arhitectură 
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Biserica din Doicesti (Dâmboviţa) 
Fig. 188. — Сћепаги! nsei si pisania 
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Biserica Sfântul Nicolae din Fägäras 
Fig. 189. — Planul orizontal 


Releveu агћнес! І. Atanasescu 
cu ашогтаћа Academiei de Arhitectură 
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Fig. 190. — Biserica Slântul Nicolae din Făgăraş 


Fig. 191. — Biserica din Cazänesti (Vâlcea) 
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Biserica din Mihäesti (Vălcea) 
Fig. 192, — Plan orizontal Releveu arhitect A. Refendaru 
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Biserica diu Mihäesti (Vâlcea) 
Fig. 193. — Secţiune longitudinală 
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Biserica din Mihăeşti (Vâlcea) 


Fig. 195. — Vedere spre pridvor Fig. 196. — Vedere laterală 
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Heleveu D-na arhitect Delavrancea-Jibory 


Biserica Sfinţii Voevozi din Slävitesti (Vâlcea) 
Fig. 197. — Planul orizontal 


Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 
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Biserica Sfinții Voevozi din Slüvitesti (Vâlcea) 


Fig. 198. -— Sectie longitudinală 


Heleveu D-na arhitect Delavrancea-Jibory 
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Fig. 199. — Fațada spre altar Fig. 200. — Secţii prin naos 


Releveu D-na arhitect Delavrancea-Jibory 


Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 
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Biserica Sfinţii Voevozi din Slàvitesti (Vălcea) 
Fig. 201. — Sectii prin pronaos 


Fig: 202. — Secţii prin pridvor 
Releveu D-na arhitect Delavrancea-Jibory 
Cu autorizatia Academiei de Arhitectură 
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Fig. 203. — Vedere generală 
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Biserica din Mogoșoaia (Ilfov) 
Fig. 208. — Fațada principală Fig. 209.— Vedere spre intrare 
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Biserica din Mogoşoaia (Шоу) 


Fig. 210. — Detaliu de fațadă Fig. 211. — Secţii prin pronaos 


Fig. 212. — Secţii prin pridvor Releveu V. Moisescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 215. — Planul orizontal 


Releveu arhitect |, Atanasescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 216—217. — Planul acoperişului al clopotniţei şi al foişorului 


Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 218. — Fatada principală 


Releveu arhitect L Atanasescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 220. — Secţiune prin pronaos si clopotniță 
Releveu arhitect І, Atanasescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 222, — Secţiune longitudinală 


Releveu arhitect I. Alanusescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 223.—Sectiune prin naos Fig. 224.—Sectiune prin altar Fig. 225.—Detaliu de fereastrá 
Releveu arhitect L Atanasescu 
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Biserica din Preajba (Dolj) 
Fig. 226. — Vedere laterală Fig. 227, — Vedere spre pridvor 
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Fig. 228. — Vedere generală 
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Biserica din Vădeni (Gorj) 
Fig. 232.— Planul orizontal 
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Fig. 285. — Secţia longitudinală 


Releveu arhitect N. Ghika 


Biserica din Vădeni (Gorj) 
Fig. 234, — Fatada laterală 
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Biserica Sfântul Nicolae din Cerneti (Mehedinţi) 


Fig. 238.— Planul orizontal 
Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Biserica Sfântul Nicolae din Cerneti (Mehedinti) 


Fig. 239-240. — Planul acoperişului şi al turlelor 
Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Fig. 242. — Secţiune longiludinală 
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Fig. 243. — Fatada principală 


Biserica Sfântul Nicolae din Cerneli (Mehedinţi) 
Fig, 244-245. — Secţii prin nuos si prin altar 
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Fig. 248. — Vedere spre pridvor 
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Biserica din Zàvideni (Välcea) 
Fig. 250. — Plan orizontal 
Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Biserica din Zăvideni (Vàlcea) 
251 — 252. Planul acoperişului si al turlelor, 
Releveu arhitect |. Atanasescu 
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Biserica din Zàvideni (Vâlcea) 
Fig, 254, — Secţiunea longitudinală 
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Biserica din Zăvideni (Vâlcea) 
Fig. 255 — Fațada principală 
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Biserica din Zăvideni (Vâlcea). 
Fig. 256 — Fațada dinspre altar 
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Biserica din Zävideni (Válceu). 
Fig. 257 — Secţiunea lransversală prin pror:aos 


Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Fig. 259, — Biserica din Zăvideni (Vâlcea) vedere spre pridvor 
Fig. 260. — Biserica din Zăvideni (Vâlcea) vedere dinspre nord 
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Biserica din Mäldäresti (Vâlcea) 


Fig. 261. — Planul orizontal 


Releveu arhitect |. Trajanescu 
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Biserica din Máldáresti (Vâlcea) 
Fig. 262, — Fațada laterală 


Heleveu arhilect I. Trajanescu 
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Biserica din Mäldäresti (Vâlcea) 


Fig. 263. — Uşa bisericii 
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Fig. 264.— Vederea bisericii 
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Schitul Cioclovina de jos (Gorj) 
Fig. 269. — Seclie longiludinală Fig. 270. — Planul orizontal 


leleveu arhitect R. Udroiu 
Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 
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Fig. 271. — Кајада dinspre nord 
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Fig. 273. — Planul orizontal 
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Fig, 274. — Fațada principală 
Releveu V. Moisescu 
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Fig. 278, — Sectii prin naos 


Fig. 277.— Sectie priu pronaos 
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Biserica Mânăstirii Aninoasa (Muscel) 
Fig. 282. — Vedere generalà cu ruina paraclisului, l'otogralie veche 
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Biserica Mânăstirii Aninoasa (Muscel). 


Fig, 284. — Detaliu de fațadă 


Fig. 283. — Detaliul pridvorului 
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Mânăstirea Aninoasa (Muscel) 
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Fig. 285, — Vederea clădirilor inainte de invelirea lor. Fig. 286.— Vederea bucătăriei si а brutăriei înainte de invelirea lor 
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Mânăstirea Aninoasa (Muscel) 


Fig. 287. -— Vederea clopotniţei din exterior Fig. 258. — Уедегеа paraclisului 
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Mânăstirea Aninoasà (Muscel) 
Fig. 289. — Vederea clopotnitei din curte (fotogralie mai veche) 
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Mânăstirea Aninoasa Muscel 


Fig. 291. — Planul general 


Moisescu 


Releveu У. 
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Mânăstirea Aninoasa (Muscel) 


Fig. 293. — Planul de sus al clopotniţei 
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Mânăstirea Aninoasa (Muscel) 
Fig. 295. — Fațada din curte spre nord Fig. 296. — Secţiune prin clădirea dinspre sud. 
Releveu У. Moisescu 
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Mänäslirea Aninoasa (Muscel) 
Fig. 297-298. — Secţiuni prin paraclis 
Fig. 299. — Secţiune G H prin corpul dinspre nord Fig. 300. — Sectiune I I prin corpul dinspre nord 


Releveu У. Moisescu 
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Mäuäslirea Aninoasa (Muscel) 


Fig. 297-298. — Secţiuni prin paraclis с 
Fig. 299. — Secţiune G Н prin corpul dinspre nord Fig. 300. — Secţiune I J prin corpul di 
Releveu V. Moisescu 
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Fig. 301. — Biserica schitului Păpuşa (Vâlcea) 


http://patrimoniu.gov.ro 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea PL. CLNNVII 


ar S 
атое и 


ДД 


Biserica schitului РАриза (Vâlcea) 
| Fig. 302. — Planul orizontal 
Fig. 303. — Fațada principală Fig. 304. — Fațada spre altar 
Releveu arhitect D. Petrescu 
Cu autorizația Academiei de Arhilectură 
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Biserica Schitului Păpuşa (Vâlcea) 
Fig. 305. — Fațada laterală 
Fig. 306. — Sectie longitudinală Fig. 307-308. — Secţii prin naos 
Releveu arhitect D. Petrescu 
Cu autorizația Academiei de Arhitectură 
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Fig. 309-310.—Planul si secţiunea bolților pridvorului 


Biserica schitului Pápusa (Vâlcea) 


Fig. 311.—Planul ро ог din naos 
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Fig. 312, — Planul acoperişului 


Releveu arhitect D. Petrescu 
Cu aulorizatia Academiei де Arhilectură 
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Fig. 313. — Vedere spre altar Fig. 314. — Vedere spre intrare 
Biserica Schitului Lespezi (Prahova) 
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Biserica Schitului Lespezi (Prahova) 


Releveu V. Moisescu 


Fig. 315. — Planul orizontal 
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Biserica Schitului Lespezi (Prahova) 
Fig. 316. — Fațada principală 
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Biserica Зећишш Lespezi (Ргаћоуа) 
Fig, 317.-318,—Sectiuni prin pronaos si prin naos 


Releveu У. Moisescu 
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Biserica schitului Lespezi (Prahova) 


Fig. 349. — Secţia longitudinală 


Moisescu 


Releveu V. 
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Schitul Sfântul Ştefan dela Mânăstirea Hurezi 
Fig. 321. — Planul de situație 
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Releveu arhitect 1. Vulcan 
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Fig. 326, — Fațada lulerulă 


Schitul Stàntul Stefan de la Mânăstirea llurezi 


Fațada principală 


Fig, 325, 
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Schitul Sfántul Slefan dela Mănăstirea llurezi 


Fig. 338, — Sectie longitudinalà 


Fig. 327. — Secţia lransversală 


Releveu arhitect 1, Vulcan 


Fig. 329, —Schitul Sfântul Stefan. Vedere generală cu mânăstirea Hurezi in fund Fig. 330.—holniţa Mânăstirii 
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Bolnita Mânăstirii Brâncoveni (Romanați) 


Fig. 331.—Plan orizontal 
Releveu arhitect A. Referendaru 
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Bolnita Mânăstirii Brâncoveni (Romanati) 
Fig. 532. — Fatada principală 


Releveu arhitect A. Referendaru 
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Bolnita Mânăstirii Brâncoveni (Romanați) 
Fig. 333. — Sectiune longitudinală 


Releveu arhitect A. Referendaru 
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Biserica mare a Mânăstirii Brâncoveni (Romanați) 
Fig. 334, — Planul orizontal 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Biserica Mare a Mânăstirii Brâncoveni (Romanati) 


Fig. 335. — Planul invelitorii si a turlei 
Releveu arhitect I; Atanasescu 
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Biserica Mare a Mânăstirii Brâncoveni (Romanati) 
Fig. 336. — Fațada principală, 


Releveu arhitect І, Atanasescu 
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Biserica mare а Mânăstirii Brâncoveni (Romanati) 
Fig. 337. — Sectie prin pridvor Fig. 338, — Sectie prin pronaos 
Releveu arhitect 1, Atanasescu 
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Fig. 339, — Sectie longitudinală 
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Biserica Mare a Mânăstirii Brâncoveni (Romanati) 
Fig. 340. — Fațada laterală 
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Biserica Маге a Mânăstirii Bràncoveni (Romanati) 
Fig. 341. — Sectie transversală prin naos 


Fig, 342, — Sectie prin altar 


Releveu arhitect I, Atanasescu 
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Biserica Mare a Mânăstirii Brâncoveni (Romanați) 


Fig. 343. — Chenarul uşii cu pisania 
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Fig, 346. — Alt chenar de fereastră 


Biserica Mare a Mânăstirei Brâncoveni (Romanali) 
Fig. 345. — Coloana pridvorului 


Fig. 344. — Chenarul unei ferestre 
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Biserica Schitului Fedelescioiu (Argeş) 


А ТЕМА 3 
Fig. 347.— Planul orizontal Releveu arhitect ]. Atanasescu 
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Fig. 348. — Planul acoperișului şi al turlei 


Releveu arhitect L Atanasescu 
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Biserica Schitului Fedelescioiu (Argeş) 


Fig. 350. — Secţiuni prin pridvor Fig. 351. — Secţiuni prin pronaos 


Releveu arhitect |. Atanasescu 
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Biserica Schitului Fedelescioiu (Arges) 


Fig. 353. — Fațada principală 
Releveu arhitect [. Atanasescu 
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Biserica Schitului Fedelescioiu (Argeş) 
Fig. 354. — Secţiune prin naos Fig. 355. — Sectiune prin altar 
Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Зећиш Fedelescioiu (Arges) 


Fig. 356.— Vedere generalà 
Fig, 357. — Vederea lisericii spre intrare Fig. 328. — Vederea bisericii dinspre nord vest 
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Biserica Mânăstirii Surpatele (Vâlcea) 


Fig. 359. — Plan de situaţie 


Releveu arhitect 1. Alanasescu 
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Releveu arhitect I. Atanasescu 


Fig. 360. — Planul orizontal 
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Biserica Mânăstirii Surpatele (Vâlcea) 
Fig. 361. — Planul acoperişului şi al turlei Beleveu arhitect 1. Atanasescu 
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Biserica Mânăstirii Surpatele (Vâlcea) 
Fig. 363. — Fațada laterală 


Releveu arhitect I, Atanasescu 
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Biserica Mânăstirii Surpatele (Vâlcea) 
Fig. 364. — Secţiune longitudinală 
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Biserica Mânăstirii Surpatele (Vâlcea) 


Fig. 365-366. — Secţiuni prin pridvor şi prin pronaos 
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Biserica Mânăstirii Surpatele (Vâlcea) 


Fig. 371. -— Detaliu de fațadă spre altar 
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Fig. 377. — Plan general 
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Biserica Mânăstirii Govora (Vâlcea) 
Fig. 378. — Vedere dinspre miază-noaple Fig. 379. — Vedere dinspre apus 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. CCXXIV N. GHIKA-BUDEȘTI. EVOLUȚIA ARHITECTURII IN MUNTENIA ŞI OLTENIA 


#35 


460 
24). 


x 
НЕ S 
gro l 

| i 

| ! 

š à : 

1 1 | 

|| : 

| H 

| | 1 

| ЖЕ 

4. + | i 

эго ко 3 | 

Сы à 9 i 

š š | | 

EE 5. i 3 

sto tto | i 

x x T j H 

8 SE 1 

Y = i i 

i i 

г | 

| i 

zi T 

oro ofo Н 

T E | 

> i 

š $ Н | 

1 | i 

^ i 
s š 

i T 

T | 

^ i 

5 | 

x i i 

+ | | 


- 
° 


<> 0654-- га 
Fi 

ese 
= 
= 


o9 


"reset teo mp et 607 редов tm uso ft 
vq -— ———À "———— áp [Y 
а! = Ғғ res а sk 

Biserica Mânăsurii Govora (Vâlcea) 


Fig. 380. — Planul orizontal | 
Releveu arhitect |. Atanasescu 
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Biserica Mânăstirii Govora (Vâlcea) 
Fig. 381-382. — Planul acoperişului şi al turlei 


Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Fig CR principal Releveu arhitect I, Atanasescu 
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Biserica Mânăstirii Govora (Vâlcea) 
Fig. 384. — Fațada laterală 
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Biserica Mânăstirii Govora (Vâlcea) 
Fig. 385. — Secţiune prin pridvor Fig. 386. — Secţiune prin pronaos 
Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Fig. 388. — Secţiune longiludinală 
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Fig. 387. — Perspectiva bollii pronaosului 
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Fig. 389. — Sectie transversală prin naos Fig. 390. — Secţii transversale prin altar 


Releveu arhitect I, Atanasescu 
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Fig. 393. — Fatada văzută din exteriorul Mânăstirii 
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Fig. 394. — Secţiune iongiludinală 
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Clopoinita Mânăstirii Govora (Vâlcea) 


Fig. 296.—Plan C D la etajul 2 


Fig. 395. —Dlan A B prin gang 
Releven arhitect L Atanasescu 
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Fig. 397. — Plan E F la etajul Il Fig. 398. Plan G И prin camera clopotelor 
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Mânăstirea Sárücinesti (Vâlcea) 
Fig, 404. — Vedere dinspre miază-zi Fig. 405. — Vedere dinspre răsărit 
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Biserica Sf-tul Gheorghe-l'eica de lângă Ocnele Mari. 
Fig. 407-408. — Planul acoperisului si al turlei. 


Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Fig. 409. — Fațada principală 
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Fig. 410. — Fatada laterală. 
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Biserica Sf-tul Glieorghe-Teica de lângă Ocnele Mari, 


Fig. 411. — Secţiune longitudinală. 
Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Biserica Sf-tul Gheorghe-Teica де lângă Ocnele Mari. 
Fig. 412-413. — Secţiune prin naos si prin altar. 
Releveu arbitect 1. Atanasescu 
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Fig. 414-415. — Secţiune prin pridvor şi prin pronaos. 
Releveu arhitect 1, Atanasescu 
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Fig. 417. — Biserica schitului Scáuieni din Argeş, 


http://patrimoniu.gov.ro 


elê ual dé i 


Ми Жас. 923. 


Moisescu 


Releveu V. 


PL. ССХІҮШ N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUȚIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


> 
4” 
Жала dis ад ; 
X x Ж 2 
4-7 Ж 
‚> 4 ШУ / 
^ [pe N; 
2. РАИ З 
У SN 


/ NN 
PAZ SN 


ER 


“3 


$ 5% ^ У 
RFR SRS RR 
~ —________--_ د سنت پا‎ 
SS 


5^ 


Biserica din Scáuieni (Arges) 
Fig. 428, — Planul orizontal 
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Fig. 424. — Vedere generală cu ruinele clădirilor 425. — Vederea bisericii dinspre răsărit 
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Fig. 432, — Planul orizontal 
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Biserica Stavropoleos din Bucuresli 
Fig, 433. — Fatada principală Heleveu arhiteet 1. Mincu 
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Fig. 434. — Secţiune prin naos 
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Biserica Stavropoleos din București 
Fig. 435. — Secţiune prin naos 
Vedere spre pronaos 


Releveu arhitect 1, Mincu 
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Fig. 437. — Fațada spre altar 
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Fig. 453, — Detaliul balustradei pridvorului 
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Fig. 461. — Planul orizontal 
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Fig. 463- 464. — Secţiune prin naos 
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Biserica Sfântul Nicolae Belivaca din Craiova 
Fig. 484-485, — Planul acoperisului si al turlei 


Fig. 483. — Planul orizontal 
Fig. 486-487. — Sectii prin naos si prin altar 
Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Mânăstirea Antim din Dueuresti 


Fig. 544. .— Sectie prin bucătărie 


Fig, 543. — Planul orizontal al bucătăriei 
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Biserica mare a Mânăstirii Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 520. — Fațada laterali 
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Biserica mare a Mânăstirii Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 524, — Detaliul coloanei dela pridvor Fig. 592.593. — Morminte din biserică 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 539. — Planul orizontal la parter 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 540. — Planul orizontal la etaj 
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Mänäslirea Hurezi (Vilcea) 
Fig. 541. — Vedere laterală spre sud şi secție prin paraclis 
Fig. 512. — Vedere laterală spre nord și secţie prin chilii 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) fotografii mai vechi 
Fig. 543. — Vederea chiliilor spre apus si spre nord Fig, 544, — Vederea chiliilor spre nord 
E p pus şi sp Р 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 


Fig. 545. — Vederea chiliilor dinspre nord înainte de restaurare Fig. 546. — Vederea chiliilor dinspre nord după restaurare 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 547. — Clopolniţa curţii de jos Fig. 518. — Vedere iu curle spre slärelii 
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Fig. 549. — Vedere spre intrare Fig. 550. — Vederea chiliilor dinspre nord după restaurare 
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Mănăstirea Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 551.—Foişorul lui Dionisie Bäläcescu cu paraclisul 
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. 952. — Foişorul lui Dionisie Bălăcescu 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 553. — Vedere din foişorul lui Dionisie spre stäretie 
Fig. 554. — Balustrada la foisorul lui Dionisie Bălăcescu 
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Mânăstirea llurezi (Vâlcea 
Fig. 355. — Balustrada la foigorul lui Dionisie Fig. 556. — Balustrada la scara foișorului lui Dionisie 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 


Fig. 557. — Balustrada şi inscripţia foişorului lui Dionisie Bălăcescu 
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Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) 
Fig. 560. — Coloana foişorului dinspre miază-zi Fig. 561. — Capitelul foişorului 
Fig. 562.—Piatrá de mormânt a Ancutii Brâncoveanu 
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Capitele de la San Marco din Venezia 
Fig. 563. — Cf. fig. 556, 551, 556 elc. Fig. 564. — Cf. fig, 551, 552, 553 elc. 
Fig. 565. — Cf. fig. 551, 553 Fig. 566. — Cf. Пе. 521, 532, 533, 600, 605, 633 etc. 
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Fig. 567. — Casă din Asolo Veneto Italia. А se compara cu arcadele de la Mânăstirea Hurezi 
Fig. 568. — Casa Guacimanni din Ravenna. A se compara cu arcadele de la Mânăstirea Hurezi 


http://patrimoniu.gov.ro 


> RE 


Wal popi دات ج‎ 
200222220222 


) 


ToTUMS r n m Т 


[ 
% 
Ë 
š 
1. 
! 
! 


Кір. 569. — Palazzo Mascarello din Vicenza Malia. A se compara arcadele si capitelele de la parter cu celo de li pridvorul bisericii din Sinaia fig. 923, 926, 927, si capilelele 
де la loggia din elaj cu cele de la Mogosoaia, Văcăreşti, si Stavropoleos fig. 985, 986, (632, 635, par. Văcăreşti) 43, 45. 
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Biserica Sfântul Gheorghe Nou din București 


Fig. 570. — Planul orizontal 
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Biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti 
Vig. 572, — Detaliu de fatadá reconstituit 
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Biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti 
Fig. 573. — Vederea timplei Fig. 574. — Vedere spre altar 
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Biserica Sfântul Gheorghe Nou din Bucureşti 
Fig. 576.—Stampáà Veche curtea mânăstirii cu biserica si clopolnita 
Fig. 577.— Vederea bisericii dinainte de focul de la 1847 după Raffel 


http://patrimoniu.gov.ro 


- эн 


i = 


دد 


I — kas د‎ 48 


pem 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea 


` 


/ 


ودر وی ا raso МУ‏ 


por orase ж-.” 


је === PX = 
5О + D 
1 5 

== MESE ж 


doce š ; 


! 
+ 


| -fha 


Asin — rr — 62. ورج‎ РАВ toy — SON — y —t-otme——m LE 


+ n = == zd 


Biserica Toti Sfintii din Rimnicul-Válcea 
Fig. 578. — Planul orizontal 
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Biserica Toti Sfinții din Rimnicul-Välcea 
Fig. 579-580.—Planul acoperişului si al turlelor 


Releveu arhitect I. Atanasesscu 
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Biserica Toti Sfintii din Rimnicul-Vâlcea 
Fig. 581. — Fatada principală 
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Secţiune longitudinală 


Fig. 583, 


Biserica Toli Sfinţii din limnicul- Vâlcea 


iE 
+ E وو‎ e$ reta tas 


>---------, é po -— — ——— «Рә ——  — $ eso tese q 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. CCCXLIV N. GHIKA-BUDEŞTI. EVOLUȚIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


x 


-a Mer en 
— | 


— —Q— дни 


Biserica Toti Sfinţii din limnicul-Vâlcea 


Fig. 584. — Secţiune prin pridvor Fig. 585. — Secţiune prin pronaos 
Releveu arhitect 1, Atanasescu 
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Biserica Toti Sfinţii din Rimnicul-Vàlcea 


Fig. 586-587. — Sectiuni prin naos 
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Heleveu arhitect А. 


Fig. 590. — Planul orizontal 
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Biserica Mânăstirii Văcăreşti (Шоу) 
Fig. 591. — Fațada principală 
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Biserica Mânăstirii Văcăresti (Ilfov) 
Fig. 592, — Fațada laterală 
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Biserica Mânăstirii Văcăreşti (Шоу) 
Fig. 598. — Secţiune longitudinală 
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Biserica Mânăstirii Văcăreşti (Ilfov) 


Fig. 504-505. — Secţiuni prin naos 
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Biserica Mânăstirii Văcărești (Шоу) 


Fig. 599. — Secţiune transversală prin pronaos Fig. 600. — Coloanele pridvorului 
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Fig. 005, — Vedverea pridvorului 
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Biserica Mânăstirii Văcăreşti (Ilfov) 
Fig. 608, — Vedere in pronaos Fig. 609. — Detaliu la coloana din pridvor 
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biserica Mânăstirii Văcăreşti (Шоу) 
Fig. 610, — Vedere în pronaos Fig. 611. — Detaliu coloanei dintre naos şi pronaos 
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Biserica Mânăstirii Văcăreşti (Шоу) 
Fig. 614-615. — Detaliu de sculptură Іа coloana din pronaos 
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Munumenlul Văcăreştilor in curtea Mânăstirii 


Fig. 617. — 


Fig. 646. — Chenar la usa bisericii 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea PL. СССХШ 


Fig. 618 
*— Palazzo di Eccelino il Barbo (Padova) Cf. arcadele interioare la Mânăstirea din R.-Särat si loggia dela Mogoșoaia 


Fig. 619.— Batisteriu la о biserică din Parma Italia veacul XIII. Cf. fig. 616, 637 si 914 
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Mânăstirea Văcărești (Шоу) 


Fig. 620. — Planul orizontal la parter 
Heleveu arhitect R. Bordenache 
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Mânăstirea Văcăreşti (Ilfov) 


Fig. 621. — Planul orizontal la etaj 
Releveu arhitect R. Bordenache 
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Mânăstirea Väcäresli (Шоу) 
Fig. 623. — Sectiuni prin fosta Slaretie (azi spilal) 
Fig. 624, — Secţiune diagonală prin bucătăria veche 
Fig. 625. — Secţiuni prin chilii si bucătăria veche 


Releveu arhitect В, Bordenache 
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Paraclisul Mânăstirii Văcăreşti (Ilfov) 
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Fig. 645. — Planul orizontal 
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Fig. 688. — Fatada principală înainte de restaurare 


http://patrimoniu.gov.ro 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea 


RR 
CIN AN NN 


лат мне еттек өле ее та Sn 
` SS - 


ч 


NN 


УХ 


ре 


Biserica Buna Vestire din Hàmnicul Vàlcea 


CDI 


Fig. 689. — Secţiune lougindinalä 


Releveu arhitect 1. Alanasescu 


http://patrimoniu.gov.ro 


p 


( 


PE 


N. GHIKA-BUDEŞTI, EVOLUŢIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


oz 


ap 


фо-ж— а 


(Dâmboviţa) 


— Planul orizontal 


Biseriea veche din Pietrostta 


li 


Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 


Fig. 690. 


Releveu arhitect E. Peternel 


http://patrimoniu.gov.ro 


Хзе 


ata - 


Biserica veche din Pietrosita (Dâmboviţa) 
Fig. 691. — Sectie longitudinală 


http://patrimoniu.gov.ro 


Releveu arhitect К. Peternelli 
Cu aulorizatia Academiei de Arhitectură 


WAX CIV TINOVAHA NIC DSANYAOU TILS TINON 


Mn 


ша 


1080 абоводојо 


=== LU, = 
سم‎ a 
لل‎ ~ == == 


ңе 


Biserica уесће din Pietrosita a (Danton vita) 
Fig. 692. — Fatada la 


http://patrimoniu.gov.ro 


АЭ "Id 


УІМНІЛО I$ VINELNNA NI NUNLDALIHIV VLLNIOAG LLSHODS-VNIHO `N 


s.ga 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea ШІ. CDV 


ي 
EEE ERES VR гаса ва Pm‏ 


-2 2225 е аа x 


esc 


бав Ц. ЈЕ 


2-14 75 сұм X uc La 


--24 


124 


[7-684 


Biserica veche din Pietrosita (Dämhovita) 
Fig. 693. — Sectii prin naos 


Releveu arhitect E. Peteruelli 
Cu autorizaţia Academiei de Arhitectură 


http://patrimoniu.gov.ro 


N. GHIKA-BUDESTI EVOLUŢIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


Biserica din Pietroșița (Dâmboviţa) 


Fig. 694. — Vedere generală 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. ІШ 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN- VEACUL AL XVIII-lea 


= 
س س س س سے س Teea‏ 


1 
1 
| 
| 
i 
1 


=— — — — 


Fie. 695. — Planul orizontal reconstituil 


Biserica Kretulescu din Bucureşti 


Releveu arhitect St. Balg 


//patrimoniu.gov.ro 


http 


N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUŢIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


СУШ 


Е 


ат. 


m a be sby; 


^ x -- - 
|. 


Шә aapoy — 7/60 Mig 


пірлер, np wpuapeje) полови] 


odeur adds o49peA — "оба iy 


http://patrimoniu.gov.ro 


NOUL STIL ROMANESC DIN VEACUL AL XVIII-lea PL. CDIN 


— Poh Es. 


9 ———— 


E РО оу - сва a у ae —— e SY + — уел —_ урав 4 
| | | 
TT. = T 
= 
> 
ЕЗ | 
| 4 
š š 
- ~ 
A ЕЈ 
i 
Ed 4 
š š 
5 гр 
T li Т? 
~ 
= 
اام‎ 
| 
~ 
| 
| 
s 
> „Жї 
Еге 


— ФЕРЕ 


Biserica Domnească din Ocnele Mari 
Fig; 698. — Planul orizontal 
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Fig. 699-700. — Planul acoperişului si al lurlelor 
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Biserica Domnească din Ocnele Mari 
Fig. 703. — Secţiune prin pridvor Fig 704, — Secţiune prin pronuos. 
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Biserica Domneascá din Ocnele Mari 


Fig. 705, — Sectiune longitudinalà 
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Biserica Sfântul Elefterie din Bucuresli 
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Biserica Sfântul Elefterie din Bucuresli 


Fig. 728. — Vedere generală 
Fig, 724, — Chenar de fereastră 
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Fig. 726. — Vedere spre pridvor Fig. 727. — Stampă veche după Prezziosi 
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Fig, 728. — Plan orizontal 
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Biserica Batistia din Bucuresti 
Fig. 729, — Secţiune longitudinală 
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Biserica Scuipici din Comuna Grecii de mijloc (Шоу) 
Fig, 730. — Planul orizontal 
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Fig. 731. — Fatada principală 
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Biserica Scuipici din comuna Grecii de mijloc (Шоу) 
Fig. 732, — Fatada laterală 


PL. CDXXXIII 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIII-lea 


RL: are ее а e ez zt 5 
⁄ 
/ Š 
1 
CA ~ 
SS 


` 
` 
LII TL gap, 


ZZ AAA 


7/1, 


Li 

' 

I 

Џ 

' 

! NI 

SR SK 
21 OC 
RR 

a 


M NN NN 
I 
I 


5 

ГІ SSS RRA ENS 

/ ES $ Ew" - i vM 

= j | SS SS À 
S 


4 SS <= 
` хы Нә” IIS Sd Е-- = = 
== 
~ 


М 


xx 

УМО 555555 
SSS SK 
SSSR 


% 
N 


< 


NN 

N SS 

~ ` ~ > L H ~ 

NNN NNN 555 NS SRN 
RRR KK 

N p” N 

SS y meme X 

~ N | ғ; х 

4 ANA < ~ 

aN `N 
NS N 
š š 
5 S 
N ~ 
À S 
N N 
| ` 
ANI 

À AM 
l 5 

EN S ~ 

"S S S 

CT ENSSS 

S ENSSS 


Z 
it 
H 
H 
⁄ 
П 


Biserica Ѕсшірісі din comuna Grecii de mijloc (Шох) 


Fig, 788. — Secţiune longitudinală 
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Fig, 734-735, — Secţiuni prin pridvor și prin pronaos 


Releveu V. Moisescu 


http://patrimoniu.gov.ro 


PL. CDXXXIV N. GHIKA-BUDESTI. EVOLUTIA ARHITECTURII IN MUNTENIA SI OLTENIA 


< 
S 
~ 
` 


SS 
NON ~ 
SIN У 


ZZ 


б 


Biserica Scuipici din comuna Grecii de mijloc (Шоу) 
Fig. 736. — Vedere generală Fig. 737. — Secţiune prin naos 
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Biserica din Balvini (Buzău) 
Fig. 743. — Secţiune longitudinală 
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Fig. 753. — Vedere generală 
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Fig. 754. — Biserica din Bărbăteşti (Gorj) 
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Biserica Schitului Balamuci (Ilfov) 
Fig. 761. — Fațada principală 
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Biserica Schitului Balamuci (Шоу) 
Fig. 764-765. — Secţiune prin pronaos si prin naos 
Fig. 766. — Baza coloanei dela pridvor Fig. 767. — Fereasiră în faţadă 
Releveu У. Moisescu 
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Schitul Balamuei (Шоу) 
Fig. 769. — Vedere generalà Fiv, 770. — Pridvorul bisericii 
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Biserica din Micsuneslii Mari (Шоу) 
Fig. 778. — Fatada principală 
Releveu V. Moisescu 
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Fig. 862, — Planul orizontal 
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Biserica Adormirii Maicii Domnului din Ocnele Mari 
Fig. 863. — Fatada principală 
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Fig. 865. — Fațada laterală 
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Biserica Adormirii Maicii Domnului din Ocnele Mari (Vâlcea) 


Fig. 866. — Sectiune prin naos 
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Biserica Sfântul Ion Gură de Aur zisă Tilireciu din Ocnele Mari 
Fig. 869. — Planul orizontal 
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Biserica Titireciu din Ocnele Mari 


Fig. 873, — Sectiune prin pridvor Fig. 874. — Fatada principalà 
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Biserica Tilireciu din Ocnele Маг! 
Fig. 878. — Secţiune prin allar Fig. 879. — Secţiune prin naos 
Releveu arbitect 1. Atanasescu 
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Fig. 881. — Vedere laterală Fig. 882. — Vedere generală 
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Biserica Mânăstirii Mamu (Vâlcea) 


Fig. 883. — Plan orizontal Heleveu arhitect |. Atanasescu 
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Fig. 884-885. — Planul acoperişului si al turlelor 
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Fig. 886. — Fațada principală Releveu arhitect |. Atanasescu 
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Biserica Mânăstirii Mamu (Vâlcea) 
Fig. 887. — Fatada lateralà Releveu arhitect І. Atanasescu 
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Biserica Mânăstirii Mamu (Vâlcea) 
Fig. 889. — Secţiune prin pridvor si clopolnita Fig. 890. — Secţiuni prin pronaos 
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Biserica Mânăstirii Mamu (Vâlcea) 
Fig. 891. — Secţiune prin naos Fig. 892. — Secţiune prin altar 
heleveu arhitect I. Atanasescu 
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Fotogralie mai veche înainte de refacerea turlei pantocratorului 


Fig. 893. — Vedere spre intrare 
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Biserica Sfânta Treime din Cerneti (Mehedinţi) 
Fig. 396. — Planul orizontal 
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Fig. 897-898. — Planul acoperişului şi al turlelor 
Releveu arhitect I. Atanasescu 
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Biserica Sfânta Treime din Cerneti (Mehedinţi) 
Fig. 899. — Fațada laterală 
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Fie, 900. — Sectie longitudinală 


Heleveu arhitect 1, Alanaseseu 


ај 


Biserica Sfànta Treime din Cerneti (Mehedinţi) 


Fig. 901-902. — Secţiune prin clopotnite şi prin pronaos Fig. 903-904. — Secţiuni prin naos şi allar и 
Ë Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Biserica Sfânta Treime din Cerneti (Mehedinţi) (1662-3) 


Fig. 907. — Vedere generală Fig. 908. — Vedere in pronaos 
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Biserica mică a Mânăstirii Sinaia 


Fig. 917. — Plan orizontal 
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Biserica mică а Mânăstirii Sinaia 
Fig. 918. — Fatada principală 
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Biserica mică a Mânăstirii Sinaia 
Fig. 919. — Fatada laterală 
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Biserica? mică a Mânăstirii Sinaia 
Fig. 920. — Secţiune longiludinală 
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Biserica Mânăstirii Sinaia (Prahova) 1699 
Fig. 923. — Vedere generală 
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Fig. 924. — Vedere dinspre sud Fig. 925. — Vedere în interior 
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Fig. 928. — Planul orizontal 


Biserica din Fundenii Doamnii (Шоу) 
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Fig. 929. — Fațada principală 
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Fig. 951. — Chiliile dinspre miazá-zi. C. 1800 
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Pridvorul Vechii Mitropolii din Târgovişte 
ig. 957. — Capitelul coloanei după dărămarea pridvorului Fig. 958. — Balustrada după dărămarea pridvorului 
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Fig. 969. — Biserica de lemn din Lun 


Fig. 970. — Biserica de lemn din Stefánesti (Vâlcea) 
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Biserica din Lungesli (Vâlcea) 


Fig. 972. — Planul orizontal Fig. 973, — Detaliul stâlpului si al cosoroabei 


Fig. 974. Sectia transversală Fig. 975. — Detaliul usii 
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Biserica de lemn din Mihäiesti-Capu Dealului (Vâlcea) 


Fig. 976. — Planul orizontal Fig. 977. — Secţiune longitudinală 
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Biserica de lemn din Glàmbocu (argeş) 
Vig. 981. — Vedere generală Fig. 982. — Usa bisericii 
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Fig. 989. — Detaliul unui Capitel la Mogosoaia 


Fig. 990. — Coloanele loggiei dela Mogosoaia 
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Fig. 996. — Detaliul briului la biserica Kretulescu din Bucuresti 
Fig. 997. — Consolá de piatrá la Potlogi (Dimbovita) 
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Fig. 1006. — Usa si pisania la Muzeul dela Stavropoleos (1759) 
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Fig. 1014. — Secţiune longitudinală 
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Casa din Carliu (Gorj) 
Fig. 1017. — Poarta dela intrare Fig. 1018. — Pianul de situatie Fig. 1019. — Detaliul lemnăriei dela cerdac 
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Fig, 1020. — Vedere generală Fig, 1021. — Vederea casei 51 a porții 
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Cula din Curlişoara (Gorj) 
Fig. 1024. — Fatada principalà Fig. 1025.—Fatada laterală Fig. 1026. — Secliune transversală 
Releveu arhitect 1. Atanasescu 
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Cula din Curtisoara (Gorj) 
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Fig. 1031. — Cula din Curtisoara (Gorj) vedere generală 


Fig. 1032. — Casă veche din Brăneşti (Dinbovita) distrusă 
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Fig. 1033.— Casă boerească din Oltenia (distrusă) 


Fig. 1034. — Casă din Gorunesti (Vàlcea) 
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Fig. 1035. — Casa veche din Cámpu Lung (Muscel) 


Fig. 1036. — Casa уесће dela biserica Titireciu din Ocnele-Mari 


http://patrimoniu.gov.ro 


NOUL STIL ROMÂNESC DIN VEACUL AL XVIILIea BL. DCXIX 


Fig. 1037. — Casă veche din Colapăru (Mehedinţi) după albumul Voinescu 


Fig. 1038. — Casă veche din Càndesti (Dimbovita) după albumul Voinescu 
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Fig. 1044, — Casă veche în Râmnicul Vălcii 
Fig. 1045, — Gula din trosera (Gorj) 
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Fig. 1047, — Casa din Coțofeni (Dolj) 


Fig, 1046, — liuina de toişor in Sadova (Dolj) 
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Fig. 1048. — Cula din Brabova (Dolj) 
Fig. 1049, — Cula din Grosera (Gorj) 
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Fig. 1050-1051. — Cula Grecianu din Mäldäresti (Vâlcea) 
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Fig. 1057.—Jet arhierese la Paraclisul Mitropoliei Bucuresti (circa 1730) 
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Fig. 1059. — Detaliu de la jetul arhieresc din biserica Coltea Bucureşti 
Fig. 1060. — Detaliu de la o strană Bráncoveneaná 
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Fig. 1063. — Uşa dela biserica din Arnota (Vâlcea) c. 1700 
Fig. 1064. — (ва dela biserica din Bengesti (Gorj) 1729 
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Fig. 1065. — Usa impáüráleasci de la ропа Mänäslirea Bistrita (Vâlcea) Fig. 1066. — Usa bisericii dela Mânăstirea Antim (1715) 
făculă de Jeromanahul egumen Vasile in zilele lui le Matei Basarab Voevod (1654) 
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Fig. 1068. — Delaliul uşii de la Mânăstirea Hurezi (Vâlcea) (1692) 


1067. — Delaliul usei de la Mănăstirea Dintr'un lenm (Vâlcea) (1715) 
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1069. — Usa impäräteascä la biserica Mânăstirii 
Mucel (Dàmbovita) 1840 2 
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Fig. 1070. — Usa impărătească la biserica 
din Măgureni (Prahova) (1671) 
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Fig. 1071. — Interiorul bisericii din Măgureni (Prahova) Vig. 1072. — Detaliul tâmplei de la Măgureni (Prahova) ~ 


de la Păuna Spătăreasa văduva lui Drăghici Cantaeuzino (1671) 
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Fig. 1073. — Evanghelie dela Mitropolia din Bucuresli 


Fig. 1074, — Cruce la biserica Radu Vodă din Bucuresli 
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Fig. 1076. — Delaliu de candelă de la biserica Radu Vodă си stema 


“Țărilor române de la Nicolae Vodă Mavrocordat 
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LISTA MONUMENTELOR STUDIATE. CTITORII LOR ȘI DATA ZIDIRII 


PARTEA l-A. 
Fig. 1. Biserica romanică a mănăstirii Negru-Vodă, Fig. 51-55. Biserica mănăstirii Vodita (Mehedinţi) 
Câmpulung. Nicolae Alexandru Basarab. Călugărul Nicodim, 1374. 


56.58. Biserica mănăstirii Tismana (Gorj), 
Radu 1-чи 1386-1393. 

59-80. Biserica mănăstirii Cozia (Vâlcea), 
Mircea-cel- Bătrân, 1386, 

81-93. Biserica mănăstirii Cotmeana (Argeș), 


2. Biserica gotică din castrul de la Turnul- n 
Severin. 

3-13. Cetatea Poenari din Cheile Argeșului, » 
a lui Tepes-Vodä. 


P. 7. Turnul zis al lui Sever din Turnul-Severin.  ? Mirconscel-Bätrân, 1380; 
P. 7. Palatul Domnesc din Curtea-de-Arges. , 94-110. Biserica mănăstirii Snagov (Шоу), 
Fig. 14-17. Cele două biserici din Turnul-Severin. Tepes-Vodä, Neagoe Basarab, 1517. 
. 23-33. Biserica Sân-Nicoară din Curtea-de- , 119-142. Biserica mănăstirii Dealu (Dâm- 
Argeș. Doamna Clara, с. 1350. bovita), Radu-cel-Mare, 1502. 
„ 34-38. Biserica din Nicopol, în Bulgaria, din — , 111-118. Vechea Mitropolie din Târgovişte, 
timpul lui Vlaicu-Vodá, 1360-1380. Neagoe Basarab, Radu Paisie, Маје! Ва- 
„ 39-50. Biserica Domnească din Curtea-de- sarab, Constantin Brâncoveanu, 1518. 
Argeş. Basarabă-cel-Mare ori Radu-Vodă, c. » 143-181. Biserica Episcopală din Curtea-de- 
1380. Arges, Меарое Вазагађ, 1508. 
PARTEA A II-A. : 
Fig. 1-12. Biserica din Brádet (Muscel), Radu l-iu, Mihnea | si Mihai Viteazul, 1589. 
c. 1400. Fig. 148-158. Paraclisul mănăstirii Cozia, lero- 
, 13-18. Bolnita mănăstirii Bistriţa (Vâlcea), monahul Amfilohie, 1594. 
Călugărul Pahomie Craioveanul, 1507. » 159-161. Ruinele bisericii din Tárgsor (Pra- 
„ 19-24. Biserica din Ostrov (Vâlcea), Neagoe hova), Vlad Țepeș, Constantin Brâncoveanu. 
Basarab, 1520. . 162-173. Biserica mănăstirii Cobia (Dâmbo- 
, 25-33. Biserica mănăstirii Valea (Muscel), vita), Jupan Badea Postelnicul, 1572. 
Radu Paisie, 1532. » 174-184. Biserica Domnească din Târgovişte, 
, 34-45. Biserica din Lopusnia (Serbia), Radu- Petru Cercel, 1583, Маје! Вазагађ, Cons- 
cel-Mare, c. 1500. tantin Bráncoveanu. 
46-56. Biserica din Stànesti (Мајсеа), Giura 187. Biserica mănăstirii Gorgota (Dâmboviţa), 
Logoiătul (Buzescu), 1531. Pătrașcu- Vodă, 1554-57. 
B. C. M. L, 1934. Biserica din Hártiesti (Muscel), , 185-186. Clopotniţile bisericii Stelea, mănăsti- 
jupan Laudat şi soția sa Voica, 1532. rii Tutana si Mihai-Vodă, Bucureşti, veacul XVI. 


Fig. 67-78. Bolnita mănăstirii Cozia (Vâlcea), „ 188. Usa bisericii din Snagov, Tepes-Vodä, 
Radu Paisie, 1542. 1456-1462. 


„ 57-66. Віѕегіса іп Olteni (Уајсеа), 1562. „ 189. Chenarul uşii bisericii Tismana (Gorj), 

» 19-88. Biserica Curtea Veche din București, Egumenul Vasile, 1541. 
Mircea Ciobanul, 1559. Steian Cantacuzino, „ 190. Uşa bisericii din Cobia (Dâmboviţa), 
1715. jupan Badea Postelnicul, 1572. 

» 89-101. Biserica mănăstirii Căluiul (Roma- , 191-193. Mormântul lui Negru-Vodă din 
nati), Buzestii, 1588. Curtea Domneascá (Arges), c. 1400. 

» 102-109. Biserica mănăstirii Märcuta (Шоу) „ 194. Mormântul lui Radu de la Afumați 
Mihnea 1, 1593. Grigore Maiei Ghica, 1734. (Episcopia Curtea-de-Arges), 1529. 

» 110-119. Biserica Mihai-Vodă, București, Mi- , 195. Mormântul lui Albu Golescu de la 
hai Viteazul, 1594. mănăstirea Vierog, 1574. 

» 120-127. Biserica mănăstirii Bucovát (Dolj), , 196. Uşa bisericii mănăstirii Cotmeana, Mir- 
Mihnea 1. Banul Stelan, 1570. cea-cel-Bătrân, с. 1400. 


» 128-147. Biserica mănăstirii Tutana (Argeș), 


PARTEA А А. 


Fig. 1-9. Schitul Zlătioarele (Vâlcea), Doamna Fig. 10-13. Biserica din Săcuieni (Dâmboviţa), 
Ecaterina a lui Mihnea (1577-91). Neagoe Săcuianu, Vel Vornic (1606 ?-c. 1655). 


28 


Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. — 1938. 
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BULETINUL COMISIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 


14-24. Biserica Siântul Nicolae din Târgo- 
vişte, Matei Basarab, 1640-1650. 
22-28. Biserica din Gherghița (jud. Prahova), 
Matei Basarab, 1641. 
29-30. Biserica din Bărbuleţ (Dâmboviţa), 
Vel Logoiăt Radu Creţulescu, c. 1650-70. 
31-58. Biserica din Golești (Muscel), Marele 
Vistier Stroe Leurdeanu, 1646. 
59.68. Biserica Sfinţii Împărați din Târgo- 
viste, Matei Basarab, după 1645. 
86-99. Biserica mănăstirii Strehaia (Меће- 
dinţi), Buzeşti, Matei Basarab, 1645. 
100-112. Biserica din Vlădești (Muscel), Ma- 
rele Clucer Tudoran Vlădescu, 1067. 
113-119. Biserica din Fundeni-Câmpulung, 
Matei Basarab. 
120-133. Biserica din Coieni-Mironesti, Шпса 
Cantacuzino, Иса lui Radu Şerban, 1668. 
69-85. Biserica Doamnei din București, 
Doamna Maria a lui Şerban Cantacuzino, 
1683. 
124-137. Biserica Si. Dumitru din Craiova, 
Fraţii Craiovesti ?, Matei Basarab, 1652. 
138-149. Biserica mănăstirii Arnota (Vâlcea), 2, 
Matei Basarab, Constantin Brâncoveanu. 
149-153. Biserica din Strâmbeanu (Dâmbo- 
vita), c. 1700. 
154-163. Biserica din Ciutura (Dolj), ?, Cons- 
tantiu Basarab Cârnul, 15487, с. 1655. 
164-166. Biserica Siintii Arhangheli din Tár- 
goviste, Matei Basarab, c. 1650. 
167-172. Biserica mănăstirii Plätäresti, Pârvu 
Clucerul, 1646. 
173-192. Biserica mănăstirii Plumbuita de 
lângă București, Matei Basarab, 1647. 
193-202. Biserica mănăstirii Polovraci (Gorj), 
Moise-Vodă, Danciu Pârâianu, 1529-1643. 
355-561. Biserica din Bălteni (Шоу), boierii 
din Cojeşti, Hrizea Vornicul, 1626. 
203.212. Biserica mănăstirii Topolnița (Ме- 
hedinţi), Vel Căpitan Buliga, 1645. 
213-219. Biserica mănăstirii Verbila (Pra- 
hova), Radu-cel-Mare?, Matei Basarab. 
220-243. Biserica mănăstirii Dintr'un Lemn 
(Vâlcea), Matei Basarab, Stefan Cantacuzino, 
1715. 
244-251. Biserica schitului Flămânda (Argeş), 
după 1645. 
252-059, Biserica schitului Clocociov (Olt), 
jupan Diicu Vel Aga, 1645. 
260-270. Biserica mănăstirii Brebu (Prahova), 
Мгіеі Basarab, 1650. 
271-281. Biserica mănăstirii Gura Motrului 
(Mehedinţi), Preda Brâncoveanu, 11,53. 
282-284. Biserica mănăstirii Căldăruşani (Шоу), 
Matei Basarab, 1638. 
285-291. Mitropolia din București, Constantin 
Basarab Cârnul, 1655. 
292-314. Biserica mănăstirii Cotroceni din 
Bucureşti, Serban-Vodà Cantacuzino, 1679. 
315-317. Biserica mănăstirii Radu-Vodă din 
Bucureşii, Radu-Vodă Mihnea, 1613. 
318-328. Biserica schitului Cornet (Vâlcea), 
Vel Vornic Mareş Băjescul, 1661-1666. 


Fig. 329-338. Biserica din Filipeştii-de-Pădure (Pra- 


hova), Spătarul Toma Cantacuzino, 1688. 
339-345. Biserica din Ludesti (Dâmboviţa), 
cronicarul Stoica Ludescu, 1680. 

346-352. Biserica mănăstirii Jitianu, Balta- 
Verde (Dolj), Doamna lui Constantin-Vodă 
Basarab. 

362-372. Biserica Olari din Curtea-de-Arges. 
373-384. Biserica din Turbati (lliov), copiii 
Postelnicului Cantacuzino, 1693. 

385-392. Biserica din Călinești (Prahova), 
Matei Basarab, 1615-с. 1650. 

393-395. Biserica mănăstirii Turnu (Argeş), 
Gheorghe-Vodă Duca, 1676. 

396-416. Mănăstirea Comana (Vlaşca), Vlad 
Ţepeş, Radu Şerban, Păharnicul Şerban 
Cantacuzino. 

417-426. Mănăstirea Brâncoveni (Romanați), 
Matei Basarab, Constantin Brâncoveanu. 
427-442. Biserica Stelea din Târgovişte, Va- 
sile Lupu, Domnul Moldovei, 1645. 
443-454. Biserica St. Gheorghe din Câmpu- 
lung (Muscel), veche biserică gotică res- 
taurată în veacul al XVII-lea, când i s'au 
adăugit pridvorul şi clopotniţa. 

455-458. Clopotnița schitului Codreni (Шоу), 
Constantin Brâncoveanu. 

459-467. Clopotnița mănăstirii Negru-Vodă 
din Câmpulung, Matei Basarab. 

468-472. Clopotnița Bárátiei din Câmpulung, 
Matei Basarab? 

135. Clopotnița Sfântului Dumitru din Craiova, 
veacul al XVIII-lea. 

474. Casa Veche de la mănăstirea Negru- 
Мода, Câmpulung > 

475. Biserica de lemn din Grámesti (Vâlcea), 
Mitropolitul Şteian al lui Matei Basarab. 
476-477, 481-482. Сћепаге de piatră la uşile 
Bisericii Domnești din Târgoviște, veacul 
al XVI-lea. 

473-479. Chenare de piatră de la Filipestii- 
de Pădure (1688) si mănăstirea Dintr'un 
Lemn, 1715. | 
480. Usa de lemn de la biserica Sfinții Îm- 
pärati din Târgovişte, veacul al XVII-lea. 
483-486. Detalii de piatră sculptată la Bi- 
serica Domnească din Târgoviște, Matei 
Basarab ? 

487. Chenarul uşii de la mănăstirea Valea 
(Muscel), Radu Paisie, 1532. 

488. Uşa de la biserica mănăstirii Aninoasa 
(Muscel), 1677. 

489. Arcul uşii şi pisania bisericii Bălteni 
(То), 1626. 

490. Chenar de fereastră la mănăstirea Ani- 
noasa, Matei Basarab. 

491. Arcul şi stâlpul de la jetul din Vechea 
Mitropolie din Târgovişte, veacul XVI. 

492. Panou de lemn sculptat la un tetrapod, 
veacul XVII. 

493, 494, 495. Sieşnic la Gorgota (veacul al 
XVI-lea) la Doicesti şi Aninoasa (veacul XVII). 
496. Sieşnice la biserica Bucur (veacul al 
XVIII-lea). 
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Fig. 497, 498, 499. Sieşnice la Arnota, la Verbila, 


Fig. 


artă populară, veacul al XVIII-lea. 

500, 501, 502, 503. Base de cruci de la Mi- 
tropolia Veche din Târgovişte.Neagoe Basarab. 
504. Basa de cruce de la Mitropolia din 
Târgovişte, Matei Basarab. 

505, 506, 507, 508, 509, 510. Ferestre de la 
biserica mănăstirii Cozia, partea superioară, 
Mircea-cel-Bătrân, 1386. 

Ferestre de la biserica mănăstirii Cozia. 
partea inferioară, Const. Brâncoveanu, 1706, 
511. Ferestre de la biserica mănăstirii Cozia, 
Constantin Brâncoveanu, 1706. 

512. Fereastră de la biserica manăstirii Cozia, 
с. 1800. 

513. Fântâna de la mănăstirea Vieroş, sus, 
veacul al XVII-lea. 

Fântâna de la mănăstirea Vieros, jos, vea- 
cul al XVIII-lea. 
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Fig. 514. Crucile de piatră din Parcul Carol (Ви- 


curești), veacul XVI şi XVII. 

515-516. Crucea de piatră de la Răzvad 
(Dâmboviţa), Matei Basarab. 

517-518. Cruci de piatră din veacul al 
XVIII-lea. 

519-520. Pietrele de mormânt ale lui Matei 
Basarab și ale Doamnei Elena, în stilul Re- 
nașterii. 

521. Piatra de mormânt de 
Valea, veacul al XVI-lea. 
522. Piatra de mormânt de la 
veacul al XVII-lea. 

523 524. Icoana de argint și crucea de fildeș, 
la mănăstirea Viforâta (Dâmboviţa). 
525-526, 527. Icoana de la mănăstirea Ar- 
nota, Matei Basarab. 


la mănăstirea 


Călinești, 


PARTEA A IV-A. 


. Bisericile fără abside laterale. 


1-7. Paraclisul mănăstirii Hurezi (Vâlcea), 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, 1694. 

8-19. Bolnita mănăstirii Hurezi-Vâlcea, Doamna 
Marica Brâncoveanu, 1697. 

20-29. Schitul Siintilor Apostoli, mănăstirea 
Hurezi (Vâlcea), lon, arhimandritul mănăstirii 
Hurezi, 1698. 

30-44. Paraclisul Mitropoliei din București, 
Nicolae Mavrocordat, 1723. 

45-56. Paraclisul Episcopiei de Râmnic, epis- 
copul Grigorie al Râmnicului. Grigore- 
Vodă Ghica, 1751. 

57-65. Biserica Patruzeci de Izvoare din 
Costesti-Pietreni (Vâlcea), ieromonahul Stefan, 
egumen de Bistrița, 1701. 

66-72. Biserica din Comanca Pietriş (Vâlcea), 
1736. 

73-77. Biserica Sfântul 
Ocnele Mari, c. 1800. 
78-85. Biserica din Domnestii-de-Sus (Muscel). 
Maria, leremia, Moise iereu şi Ше iereu, 1828. 
86-93. Biserica Siántul Nicolae din Olăneşti 
(Vâlcea) jupan Drăghici, căpitan Olänescu 
si soția sa Ecaterina din Otetelis, 1718. 
Biserica din Bodeşti (Vâlcea), episcopul Cli- 
ment al Râmnicului, 1733. 

94-103. Biserica Sfintii Voevozi din Olăneşti 
(Vâlcea), Alexandru-Vodă Suţu, 1820. 
104-113. Biserica Siántul Nicolae- Coasta din 
Päusesti-Maglasi (Vâlcea), familia Ceaus, 
1830. | 

114-121. Biserica Intrarea în Biserica din 
Chiciora (Vâlcea), lon Păucescu, Alexandru 
Ipsilanti-Vodă, 1780. 

122-130. Biserica Sfinții Voevozi-Flámánzesti, 
Curtea-de-Arges ? А 

131-138. Biserica Sfinții Îngeri din Curtea- 
de-Arges, 1717. 
139-140. Biserica 
1775-1798? 
141-143. Biserica din Furnicosi (Muscel), ? 
144-151. Biserica Sfintii Voevozi din Almaj 


Nicolae-Făcăi din 


din Cälinesti (Vâlcea), 


(Dolj), Barbu Poenaru Slugerul, Nicolae 
Vodă Mavrogheni, 1789. 


Fig. 158-161. Cula din Almaj (Dolj), idem. 


и 


162-166. Biserica Siántul Nicolae din бис! 
(Argeș)? 

167-175. Biserica Inältarea Domnului din 
Gălășești (Argeș), Grigore-Vodă Ghica, 1747. 
176-179. Biserica Siântul lon Botezătorul din 
Ocnele Mari, Alexandru-Vodă Moruzi, 1793. 
180-188. Biserica Naşterii Maicii Domnului 
din Doicesti (Dâmboviţa), Constantin-Vodă 
Brâncoveanu, 1696-1717. 

189-190. Biserica Siántul Nicolae din Făgăraș, 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, 1698. 

191. Biserica din Căzănești (Vâlcea). 
192-196. Biserica Siântul Nicolae din Mihă- 
iești (Vâlcea), jupân Barbu Plesoianu, 1756- 
1804. 

197-204. Biserica din Slävitesti 
Grigore-Vodă Ghica, 1751. 
205-214. Biserica Siântul Gheorghe din Mo- 
gosoaia (Шоу), Constantin-Vodá Вгапсо- 
veanu, 1688. 

215-230. Biserica din Preajba (Dolj), jupan 
Hagi Stan-Jianu, 1778. 

229. Biserica din Bralostita (Dolj), 1762, ? 
231-237. Biserica din Vădeni (Gorj), Marele 
Ban Cornea Brăiloiu și Dositei monahul, 
1700-1733. 

238-249. Biserica Sfântul Nicolae din Cerneti 
(Mehedinti), 1794. 

250-260. Biserica din Zăvideni (Vâlcea). Barbu 
Caragic, 1815. 

261-264. Biserica din Măldăreşti (Vâlcea), 
jupan Gheorghe Măldărescu, 1791. 

265. Biserica din Câinenii de Argeş, 1807. 
266. Biserica din Genuneni-Folesti (Vâlcea), 
1797. 

268. Biserica de la schitul Jghiabului (Vâlcea), 
1827. 

267-272. Biserica 
Jos (Gorj), 1715. 
273-300. Biserica si 


(Vâlcea), 


schitului  Cioclovina-de- 


mănăstirea Aninoasa 
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(Muscel), Marele Clucer Tudoran Vlădescu 
51 Mitropolitul Daniil, 1677-1723. 


B. Biserici cu abside laterale. Planul în treflă. 


Fig. 


301-312. Schitul Păpuşa (Vâlcea), Doamna 
Maria Brâncoveanu, 1712. 

313-319. Schitul Lespezi (Prahova), Pârvu și 
Drăghici Cantacuzino, 1661. 

320-329. Schitul Sfântul Ştefan de la Мапа- 
stirea Hurezi (Vâlcea), Ştefan Brâncoveanu, 
1703. 

330-333. Bolnita mănăstirii Brâncoveni (Ro- 
тапаћ), Constantin Brâncoveanu, 1700. 
334-346. Biserica mănăstirii Brâncoveni (Ro- 
manati), Matei Basarab și Constantin Вгап- 
coveanu, 1699. 

347-358. Schitul Fedelesoiu (Argeș), Gri- 
gore Ghica-Vodă 31 mitropolitul Varlaam, 
1673. 

359-374. Mănăstirea Surpatele-Vâlcea, Doamna 
Maria Brâncoveanu, 1706. 

375-399, Schitul Säräcinesti (Vâlcea), Şerban 
Cantacuzino, episcopul Stefan și Damaschin, 
1688-1718. 

400-405. Mănăstirea Govora (Vâlcea), Radu- 
cel-Mare, Constantin Brâncoveanu, 1711. 


406-416. Biserica Sfântul Gheorghe-Teica 
din Ocnele Mari, jupan Tudorache Cămă- 
rașul şi Mihalcea Fiendi, 1720-1727. 
417-431. Schitul Scáueni (Argeş), losit, episcop 
de Argeş, şi Teodosie, egumenul mănăstirii 
Cozia, 1796-1819. 

432-457. Biserica Stavropoleos din București, 
arhimandritul loanichie, 1724-1730. 
458-459, Schitul din Sâmbăta-de-Sus (Făgă- 
ras), Constantin-Vodă Brâncoveanu. 
460-468. Biserica Sfinții Apostoli din Bucu- 
resti, Matei Basarab si Stelan Cantacuzino, 
с. 1650-1713. 

469-480. Mănăstirea Sfântul lon din Râmnicul- 
Sărat, Spătarul Mihail Cantacuzino, 1691- 
1697. 


181-492. Biserica Sfântul Nicolae Belivacá 
din Craiova, Belivacá, 1794. 

493-514. Biserica si mănăstirea Antim din 
Bucureşti, Mitropolitul Antim Ivireanul, 1715. 
513-559. Biserica şi mănâstirea Hurezi (Vâlcea), 
Constantin-Vodă Brâncoveanu, 1692. 

570 577. Biserica Sfântu! Gheorghe-Nou din 
București, Antonie-Vodă şi Constantin Brân- 
coveanu, 1669-1707. 

578-589. Biserica Toti Sfinții din Râmnicul- 
Vâlcea, episcopul Grigorie Socoteanul, 1764. 
590-631. Biserica și mănăstirea Văcărești 
(Шоу), Nicolae-Vodă Mavrocordat, 1722. 
632-639. Paraclisul mănăstirii Văcăreşti (Шоу), 


Constantin-Vodă Mavrocordat, 1736. 

640. Biserica Siântul Nicolae din mănăstirea 
Cernica, călugări, 1780. 

611-642. Biserica din Urşani (Vâlcea), 1805. 
643-652. Biserica din Târgul Hurezi (Vâlcea), 
1807. 

653. Biserica din Alimänesti (Argeș). 


Fig. 654-658. Biserica 


» 


din Meculesti (Argeș), 
c. 1200. 

659-669. Biserica din Cretesti (Dolj), Barbu 
Brădescu, 1757. 

670-680. Biserica din Brădeşti-Bătrâni (Dolj), 
jupan Constantin Brădescu biv Vel Vornic, 
1751. 

681-689. Biserica Buna Vestire din Râmnicul- 
Мајен, 1747. 

690 694. Biserica Месће din Pietrosita (Рат- 
Боца), jupan Negoiţă sin Şerban Susea, 
1767. 

695. Biserica Siântul Nicolae Creţulescu din 
București, Vornicul lordache Creţulescu, 1722. 
696-097. Biserica Catedrală din Târgu-Jiului, 
1747. 

698-712. Biserica Domnească din Ocnele 
Mari, jupan Statie, Vistierul Ocnei, si Cons- 
tantin- Vodă Brâncoveanu, 1677-1718. 
713-717. Biserica Subesti din Câmpulung, 
1779. 

718-725. Biserica Sfântul Elefterie din Bucu- 
resti, jupan Constantin sin Maxin cupet, 
1747. 

726-729. Biserica Batistea din Bucureşti, 1764. 
730-741. Biserica Scuipici, Grecii-de-Mijloc 
(Шоу), 1754. 

742-753. Biserica din Calvini (Buzău), 1775. 
794. Biserica din Bárbátesti (Gorj), ? 

755. Biserica din Pojogeni (Gorj), с. 1830. 
756-757. Biserica Sfântul Dumitru din Petrești 
Târgul Cărbunești (Gorj), polcovnicul Mi- 
hail Colţescu, 1780. 

758 759. Biserica din Murgasi (Dolj), 1807. 
760-774. Schitul Balamuci (Шоу), Grigore 
Ghica-Vodă, 1752. 

775-785. Biserica din Micsunestii-Mari (Шоу), 
Marele Stolnic lordache Micsunescu, 1743. 
786-797. Biserica din Pátroaia (Dâmboviţa), 
Pană Pârvu Cantacuzino si Barbu Greceanu, 
15 

798-803. Biserica Adormirea din Brezoaiele 
(Dâmboviţa), Stolnicul Gheorghe Serlis, 1759. 
804-811. Biserica Galbenă din Urlaţi (Pra- 
hova), Vel Serdarul Urlátianu, 1760. 
812-819. Biserica din Săitica (Шоу), Vel 
Vornicul Radu Slátineanu, 1809. 

820-820. Biserica din Кајоу (Prahova), jupan 
Dimitrie Páharnicul si Panaghia sin Enache 
Rátoveanu, 1742. 

830-835. Biserica Sfântul Stefan din Bucureşti, 
1768. 

836-854. Biserica Coltea din București, Spă- 
tarul Mihail Cantacuzino, c. 1700-1716. 
855. Biserica din Coțofeni (Dolj), 1834. 
856-857. Schitul Inotesti de lângă Râmnicul- 
Vâlcea, ? 

858-859. Schitul Serbänesti (Vâlcea), Matei 
Morunglav, 1747. 

860. Biserica din Balota-de-Sus (Dolj), ? 
861. Biserica din Budeasa (Argeș), Vel Ar- 
masul Şerban Budisteanu, 1796-1802. 


C. Мопитете diverse. 


Fig. 862-867. Biserica Adormirii Maicii Domnului 
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din Ocnele Mari, Constantin Fiotul, isprav- 
nic, 1747. 


Fig. 868. Biserica din Grădiştea (Vâlcea), c. 1800. 


n 


869-882. Biserica Si. lon Gură-de-Aur-Titi- 
reciu, Ocnele Mari, Spătarul Mihail Canta- 
cuzino şi egumenul Climent al Râmnicului, 
с. 1700-1729. 

883-895. Mănăstirea Mamu (Vâlcea), Cons- 
tantin-Vodă Brâncoveanu, 1696. 

896-910. Biserica Siânta Treime din Cernești 
(Mehedinţi), Опроге-Мода Ghica, 1676. 
011-913. Biserica din Pantelimon (Шоу), 
Grigore-Vodă Ghica, с. 1722. 

914-916. Biserica din Dragoslavele (Muscel), 
Grigore-Vodă Ghica, 1660. 

917-927. Biserica Mică a mănăstirii Sinaia 
(Prahova). Spătarul Mihail Cantacuzino, 1699. 
928-911. Biserica din Fundenii Doamnei 
(Шоу), Spătarul Mihail Cantacuzino, 1699. 
942-945. Biserica din Bordești (Râmnicul- 
Sărat), Mănăilă Vel Căpitan, Constantin- 
Vodă Brâncoveanu, 1699. 

946. Biserica din Gugesti (Râmnicul-Sărat). 
947-950. Mănăstirea Cozia (Vâlcea), Mircea- 
cel-Bătrân (1386), ieromonahul Amfilohie 
(1594), Vornicul Şerban Cantacuzino, 1706- 
1800. 

951-955. Pridvorul bisericii de la mănăstirea 
Cozia (Vâlcea), Vornicul Şerban Cantacuzino, 
1706. 

956-958. Pridvorul Vechii Mitropolii din Târ- 
goviste, Constantin-Vodă Brâncoveanu, c. 
1700. 

959-061. Piatra mormântului 
tacuzino, Târgovişte, 1711. 
962. Uşa bisericii din Leordeni (Шоу), 1810. 
963. Turnul Coltii din Bucureşti, Mihail Can- 
tacuzino, c. 1700. 

964 965. Clopotnița mănăstirii Radu-Vodă din 
București, c. 1615-1800. 

966. Fântâna Mesterului Manole din Curtea- 
de-Argeș. 

967. Clopotnița schitului Robaia (Argeș). 
968. Clopotnița mânăstirii Cáluiu (Romanați), 
с. 1800. 

960-075. Biserica de Lemn din Lungesti 
(Vâlcea). 

970. Biserica din Stelánesti (Vâlcea). 
976-980. Biserica din Mihăieşti-Capul Dea- 
lului (Vâlcea). 

981-984. Biserica din Glâmbocu (Argeş). Că- 
pitan Budişteanu ot Budeasa, 1600, 2 


Bälasei Can- 


D. Arhitectura civilă. 


Fig. 985-091. Palatul din Mogoşoaia (Шоу), Cons- 


tantin-Vodä Brâncoveanu. 

992-997. Palatul din Potlogi (Dâmboviţa), 
Constantin-Vodă Brâncoveanu. 

996. Brâul bisericii Creţulescu din București, 
1722. 

998-1000. Boltă pe trompe, pe pandantivi și 
„de cloitre“ la Potlogi, c. 1700. 

1000-1002. Detalii de la palatul din Potlogi. 
1003. Boltă ,d'arétes* la Filipeştii de-Pädure 
(Prahova). 


Fig. 


LL 
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1004. Boltă cu penetratii la casa din Co- 
toleni (Dolj). 

1005. Pisania de la usa bisericii din Päusesti- 
Maglasi, 1830. 

1006. Pisania de la usa unei biserici ne- 


cunoscute aflatä la Museul de la Stavro- 
poleos, 1759. 
1007. Usä la mănăstirea Dintr'un Lemn 


(Vâlcea), 1715. 

1008. Ușa la biserica din Strájestii-de-Jos 
(Romanați), 1733. 

1009-1010. Ușa si fereastra la biserica mă- 
năstirii Márcuta (Шоу), 1734. 

1011-1021. Casa din Cartin (Gorj). 
1022-1031. Cula din Curtisoara (Gorj), 1785. 
1032. Casă veche din Brănești (Dâmboviţa). 
1033. Casă veche boereascá din Oltenia, ? 
1034. Casă veche din Gorunesti (Vâlcea). 
1035. Casă veche din Câmpulung. 

1036. Casă veche din Titireciu, Ocnele Mari. 
1037. Casă-culă din Calapăru (Mehedinţi). 
1038. Casă veche din Cândești (Dâmboviţa), 
с. 1800. 

1039-1040. Casà месће in Tárgoviste. 

1041. Casà veche, proprietatea Bellio in 
Urlati (Prahova). 

1042. Casa N. lorga din Vălenii-de-Munte. 
1043. Cula lui Crăsnaru (Gorj). 

1044. Casă veche în Râmnicul-Vâlcii. 

1045, 1049. Cula din Grosera (Gorj). 

1046. Casă veche in Coțofeni (Dolj). 

1047. Ruină de їоіѕог în Sadova (Dolj). 
1048. Cula din Brabova (Dolj). 

1050-1051. Cula Greceanu din Mäldäresti 
(Vâlcea). 


. Detalii și decorațiuni. 
. 1052. Fereastră 


la biserica din Cotmeana 
(Argeș), Vodă-lpsilanti, c. 1781. 

1053. Ușa de la schitul Costeşti (Vâlcea), 
Pârvu Cantacuzino, 1689. 
1054. Piatra de mormânt a lui 
coveanu, с. 1715. 

1055. Piatră de mormânt 
vropoleos, 1728. 

1056 iconostas la mănăstirea 
(Prahova), artă populară. 

1057. ЈИ arhieresc în paraclisul Mitropoliei 
București, с. 1730. 

1058. Iconostas la biserica din Balota (Dolj). 
1059. Detaliu de jelt arhieresc 
1060. Detaliu de straná, c. 1700. А 
1061. Iconostas în paraclisul din Râmnicul- 
Vâlcii, 1751. 

1002. Iconostas tetrapod si siesnic la mă- 
nástirea Tismana, 1732-1742. 

1063. Uşa bisericii Arnota (Vâlcea), c. 1700. 
1064. Uşa bisericii din Bengești (Gorj), 1729. 
1065. Uşă împărătească la bolnita mănăstirii 
Bistriţa (Vâlcea), Matei-Vodă Basarab, 1654. 
1066. Usa bisericii Antim din București, 
Mitropolitul Antim lvireanui, 1715. 

1067. Uşa bisericii mănăstirii Dintr'un Lemn 
(Vâlcea), Ştefan Cantacuzino, 1715. 


Vodă-Brân- 
în biserica Sta- 


Mărgineni 


n 
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. 1068. Uşa bisericii mari a mănăstirii Hurezi 


(Vâlcea), Constantin-Vodă Brâncoveanu, 1692. 


1069. Uşa împărătească de la biserica Nucet 
(Dâmboviţa), с. 1800. 

1070. Uşa împărătească de la Mägureni 
(Prahova), Drăghici Cantacuzino, 1671. 


1071-1072. Interior si tâmplă la Măgureni 
(Prahova), Drăghici Cantacuzino, 1671. 


1073. Evanghelie la Mitropolia din Bucureşti. 


Fig. 1074. Cruce la biserica Radu-Vodá din 


з d YS 3$ d 


Bucuresti. 

1075. Candelá de la biserica Radu-Vodá 
(de la Nicolae Mavrocordat), 1716. 

1076. Ripidá la biserica Кади-Мода. 

1077. Candelá bráncoveneascá, c. 1700. 
1078. Candelá de la biserica Radu-Vodă. 
1079. Cádelnitá de la biserica Coltea. 

1080. Icoană la biserica Radu-Vodá, 1801. 
1081-1082. Tabloul sinoptic general. 
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REPERTORIUL NUMELOR ȘI AL LOCALITĂȚILOR 


1. 
Alexandru-cel-Bun, 6. — Armenia, 8, 24. 


Balcani, 8, 12, 16, 18. — Balș G., 11. — Bărcăcilă, 
ргојезог, 6. — Basarab Nicolae Alexandru, 
5, 6.— Basarab Constantin Şerban, 24. — 
Bibescu-Vodă, 27, 28. — Bistriţa, mănăstire, 
5. — Bizanţ, 12. — Bogdan-Serai, 8, 9, 11. — 
Brâncoveanu-Vodă Constantin, 14, 15, 16, 


17, 19, 21, 22, 23, 24. — Brebu-Prahova, 25. 


Calenici, 14, 15, 16. — Câmpulung-Muscel, 6. — 
Cantacuzino-Vodă Șerban, 24. — Cavalerii 
Teutoni, 6. — Cetatea Dâmboviţii, 5. — Choisy 
А, 24. — Comneni, 8, 12, 23. — Cheile Ar- 
geșului-Poenari, 6. — Cotmeana-Arges, 13, 
16, 47. — Constantinopol, 8, 10, 11, 16, 23. 
— Craiova, Si. Dumitru, 12, 23. — Cotroceni, 
10, 25. — Cozia, biserica mánástirii, 13, 14, 
15, 16, 24, 28. — Cozia, bolnita, 7. — Cru- 
sevat, 14, 15, 16. — Curtea-de-Arges, ruinele 
Palatului Domnesc, 7. — Curtea-de-Arges, 
Biserica Domneascá, 7, 8, 9, 12, 16, 18, 19, 
21, 22, 24, 27. — Curtea-de-Arges, Biserica 
Episcopiei, 8, 15, 24, 25, 26, 28, 30. — Curtea- 
de-Arges, Sán-Nicoará 8, 9, 10, 11. 


Dealu, biserica mănăstirii, 14, 24, 25, 26, 27, 30. — 
Doamna Clara, 10. — Drághiceanu V., 6. 7, 
13, 15. — Drobetae, 6. 


Gura Motrului, 25. 
Мигег, 19, 25. 
Bpsilanti-tVodà Alexandru, 17. 


Lecomte де Noiiy, arhitect, 19, 23. — Liubostinia, 
14, 15. 


Macedonia, 16. — Matei Basarab, 12, 23, 25. — 
Mesembria, 11, 12, 16. — Meşterul Manole, 
8, 25, 30. — Mihnea-Vodă, 25. — Mircea-cel- 
Bătrân, 8, 13, 15, 17. — Mitropolia din Bu- 
cureşti, 19, 25. — Moldova, 14, 24. — Mo- 
гама sârbească, 13, 16, 24, 25, 25. — Мштеје 
Athos, 8, 19, 20, 21, 25. 


Neagoe-Vodä Basarab, 8, 21, 22, 24, 25. — Negru- 
Мода, 6, 7. — Nicodim, 15. — Nicopoli, 8, 
D I, 127 de 27. 


Paleologi, 8. — Petru Cercel, 12, 23. — Popescu 
Ше, arhitect, 27. 


Radu Negru, 12. — Radu-cel-Mare, 24. — Rădăuţi, 
6. — Rudenita, 15. 


Satmary, 19. — Serbia, 8, 14, 25. — Serbia bizan- 
tiná, 11, 14, 16, 25. — Sever, turnul, 6. — 
Snagov, 8, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. — 
Stenimachos, 16. — Sterian G, arhitect, 23.— 
Stoenesti-Muscel, 5. ` 


Târnovo, 11, 12, 17. — Trei lerarhi," lagi, 28. — 
Târgoviște, Vechea Mitropolie, 12, 19, 20, 
22, 23, 24. — Târgovişte, Biserica Dom- 
nească, 12, 23. — Tismana, 13, 14, 15, 16. — 
Tutana-Arges, 25. — Turnul-Severin, 6, 7,9, 15. 

Wan Millingen, 11. — Văcărești, 19, 25. — Valea 
Danului, 20. — Vlad Tepes, 6, 21. — Уаг- 
ciorova, 15. — Vlaicu-Vodá, 8, 11. — Vodita, 
13, 14, 15, 16. 


Ani, 30. — Ат оће Ieromonahul, 34. — Armenia, 
6, 8, 17. — Arnota, 41. 


Babele (schitul), 9. — Balcani, 15. — Balg G., 10, 
13, 25, 37. — Badea Postelnicul, 35. — Banul 
Ştefan, 15, 20, 31. — Barbu Craiovescu, 10, 
12. — Brádesti (Dolj), 17, 38. — Brádetu-schit 
Muscel, 9, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 27. — 
Bistrita-mänästirea, 10. — Bistrita-paraclisul, 
10, 12. — Bucovät (Dolj), 13, 15, 16, 17, 18, 
20, 21, 31, 32, 33, 26, 37. — Bălteni (Pra- 
hova), 34, 41. — Buzesti, 15, 23, 28. — Вгап- 
coveanu-Vodá Constantin, 27, 37, 40. — Bo- 
lintin, 9. — Brebu (Prahova), 17, 35. 


Călimăneşti, 10. — Căluiu, 16, 17, 18, 20, 28, 29, 
32, 34. — Caucas, 6, 8. — Chilandar, 7, 21, 
24. — Comneni, 5. — Cantacuzino Vornicul 
Serban, 12. — Constantinopol, 5, 6, 14, 27.— 
Cantacuzino Andriana, 12. — Craiova-Slântul 
Dumitru, 37, 38, 41. — Craiova-Siinţii Ar- 
ћапрћећ, 17, 41. — Craină sârbească, 10.— 
Cotmeana, 6, 12, 16, 20, 32, 34, 36. — Cozia 
biserica mănăstirii, 5, 6, 10, 11, 12, 14, 15, 
17, 18, 20, 24, 25, 27, 32, 38, 39, 40.— 
Cozia-bolnita, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 24, 27, 
28, 34, 38, 40. — Cozia-paraclisul mánástirii, 
14, 22, 34. — Cornet, 35, 41. — Cornățel, 
41. — Călinești, 41. — Cobia, 14, 16, 21%, 34, 
35. — Cotroceni, 38. — Ciutura (Dolj), 41. — 
Curtea-de-Arges, 5, 6, 9, 37. — Curtea-de- 
Arges, Biserica Domneascá, 6, 12, 16, 18, 
20, 26, 27, 30, 31, 37, 38, 40. — Curtea-de- 
Argeș, Biserica Episcopală, 7, 9, 14, 17, 18, 
21, 22, 27, 28, 20, 30, 32, 34, 35, 39. — 
Curtea Veche, 13, 16, 17, 20, 26, 30, 31, 38. 
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Dealu, 6, 7, 0, 11, 12, 13, 14, 17, 20, 24, 26, 27, 
30, 31, 32, 33, 39. — Doamna Despina, 17, 
12. — Doamnei-biserica, 38.— Doamna Clara, 
27. — Dintr'un Lemn, 38, 41. — Dobruşa 
(Vâlcea), 41. 


Episcopia de Râmnic, 26. 
Flămânda (Argeș), 38, 41. 


Găiseni (Dâmboviţa), 41. — Georgia, 30. — Gher- 
ghita, 9. — Olavacioc, 9. — Govora, 9. — 
Ghica-Vodă Grigore, 29. — Giura Logolàt, 
23. — Gorgota, 33, 41. — Golești, 41. — Gri- 
goriu, 35. - Gura Motrului, 35. 


Мигег, 35, 38. 

Bezerul schit, 41. — lorga N., 22, 36, 37. 
Kneazul Lazar, 3. 

Liubostinia, 6. — Lopusnia, 10, 12, 13, 21, 34. 


Manasia, 6, 7. — Márcuta, 16, 17, 20, 28, 29, 50, 
32, 33. — Maxim mesterul, 25. — Matei-Vodà 
Basarab, 27, 35, 37, 39. — Manole mesterul, 
6, 50, 35. — Morava sárbeascá, 5, 6, 7, 10, 
11, 15, 24, 25. - Moldova, 25, 32. — Mogos 
Armasul, 23. — Mogos Ban, 23. — Mihai- 
Vodă București, 13, 16, 17, 18, 20, 28, 29, 
30, 32, 35, 38, 40. — Mihai Viteazul, 29. — 
Mihnea-Vodá, 15, 20, 29, 31, 32. — Mircea- 
cel-Bátràn, 5, 9, 10, 11, 18, 25, 36. — Mircea 
Ciobanul, 26. — Muntele Athos, 6, 7, 21, 35. 


Neagoe-Vodă Basarab, 6, 9, 10, 12, 14, 37. — 
Negru-Vodă, 5, 37. — Nicopoli, 12, 25, 31. 


Опета, 6, 10, 14.-- Olteni (Vâlcea), 16, 17, 26.— 
Ostrov, 10, 12, 25. 


Pavlita, 6. — Petrusa, 11. — Ploesti, 21. — Petru 
Cercel, 37. — Petru-Vodă (Radu Paisie), 24. 
Polovraci, 17. — Siàntul Pavel, 7. 
Radu-cel-Mare, 6, 10, 13. — Radu Paisie, 10, 13, 
24, 25, 34, 37. — Ravanita, 6, 7. 
Sän-Nicoarà, 16, 24, 27. — Sadova, 41. — Sinaia, 
22, 33. — Snagov, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 16, 


18, 25, 27, 28, 29, 30, 38, 40. — Serbia, 6, 
11, 24. — Serbia bizantină, 15, 24. -- Stelea, 
27, 33. — Stavronichita, 21, 35. — Stănești, 
10, 15, 16, 17, 19, 20, 23, 25, 26, 28. — 


Stroe Buzescu, 24. Stefan Nemania, 7, 24. 
— Strâmbeanu (Dâmboviţa), 38. — Segarcea, 
41. — Strájesti, 41. 


Tânganul, 9. — Tepes-Vodá, 6, 9. — Târgovişte, 
9, 12, 27, 33. — Tárgsor, 9, 14, 16,21, 34, 
35. — Tàrgoviste, Mitropolia Veche, 7, 27, 
28, 30, 37, 38, 59, 40. — Tárgoviste, Biserica 
Domnească, 17, 37. — Târgovişte, Siintii 
Impărați, 27. — Tismana, 52. — Turnul-Se- 
verin, 6, 12, 14, 24. — Turia-Buicesti, 41. — 
Turbati, 41. — Tutana, 16, 17, 20, 25, 52, 
32, 33, 36, 39. 


Мајеа (Muscel), 10, 43, 16, 35. — Vasile Lupu, 
27.— Vlad Călugărul, 9. 
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Xeropotam, 7. 


Zlătioarele, 41. — Zograi, 7. 


ill. 


Adormirea Maicii Domnului, Ocnele Mari, p. 27.— 
Aninoasa (Muscel), 7, 29, 82, 85. — Alexandru- 
Vodă, 65.— Antim-Bucureşti, 57. — Apostoli 
St., București, 87. — Arnota, 12, 14, 15, 17, 
)8, 20, 22, 23, 30, 32, 37, 50, 52, 54, 58, 
60, 61, 84, 85. — Aroneanu-lasi, 9, 18, 58, 
62, 68, 77. 


Baia-Moldova, 54. — Băldana (Dâmboviţa), 87. — 
Bálinesti-Dorohoiu, 38, 39, 79. — Balta Verde: 
vezi Jiteanu. — Bălteni, 12, 14, 15, 17, 21, 24, 
25, 20, 30, 32, 37, 89. 83, 70.778, 74, — Bă. 
jesti-Muscel, 87. — Băleşti-Gorj, 87. — Вага- 
tia-Càmpulung, 26, 81. — Barbu Craiovescu, 
8. — Barbu-Buzău, 87. — Bärbulet (Muscel), 
8, 13, 18, 20, 24, 20, 24, 28, 20, 43,54. — 
Batistea, 39. — Bârza, Gorj, 87. — Basa- 
rab-Vodà Matei, 7, 8, 10, 11, 19, 13, 18, 
19, 26, 36, 42, 44, 48, 49, 50, 56, 61, 
62, 66, 75, 82. — Basarab-Voaá Neagoe, 7, 
8, 19, 84. — Вазагађ- Мода Constantin Cârnul, 
7, 31, 35, 37, 63, 64, 65, 70, 74. — Вазагађ 
Negru-Vodă, 7, 66. — Vasarab Elena Doamna, 
50. — Berca-Buzău, 87. — Brádesti-Dolj, 
8, 21, 77. — Brădetu-Muscel, 23. — Brebu- 
Prahova, 7, 9, 13, 15, 18, 20, 26, 29, 31, 
34, 41, 57, 60, 62, 63, 68, 69, 77, 81.Bi- 
bescu-Vodă, 50. — Bistrita-Vàlcea, 8, 84. — 
Brâncoveanu-Vodă Constantin, 7, 11, 24, 
47, 53, 60, 65, 76, 81, 83, 84. — Brâncoveanu 
Preda, 60. — Bràncoveni-Romanati, 9, 26, 
64, 75, 85. — Brâncoveanu, Doamna Marica, 
52. — Bucovät-Dolj, 7, 23, 30, 32, 33, 48, 
55, 60, 78. — Buliga Mehedinteanul, Vel Că- 
pitan, 24, 57. — Buna Vestire Râmnicul-Vâlcii, 
8, 49, 77. — Budestii Ghicái-Neamtu, 66. — 
Bucur, 84. — Bucov-Prahova, 87. — Bunea 
(Dâmboviţa), 87. 


Calenici, 17. — Cálinegti-Prahova, 15, 25, 32, 36, 
38, 49, 52, 70, 73. — Câmpulung Sfântul 
Gheorghe, 10, 80. — Câmpulung, 8, 9, 10, 
14, 25, 26, 38, 59, 48, 67, 77, 81. — Can- 
tacuzino-Vodă Şerban, 7, 11, 14, 20, 35, 36, 
47, 63,65, 65, 83. — Cantacuzino Constantin 
Postelnicul, 38, 72. — Cantacuzino Vel Pă- 
harnicul 51 Vornicul Serban, 66, 74. — Can- 
tacuzino-Vodä Ştefan, 12, 24, <3, 36, 59, 60.— 
Cantacuzino Ипса, 46.— Cantacuzino Spătarul 
Drăghici şi Mihail 66.— Cantacuzino Spătarul 
Toma, 66, 68. — Cantacuzino Pârvu, 66. — 
Cantacuzino lordachi, 66.— Cantacuzino To- 
dirascu, 66. — Cantacuzino Marele Logofăt 
Neculai, 66. — Cantacuzino Pascanu Lascar, 
66. — Cantacuzino Toma din Moldova, €6.— 
Cäluiu-Romanati, 7, 22, 24, 30, 33, 46, 53, 
54, 50, 60, 61, 78, 82. — Cáldárugani, 7, 34, 
48, G2, 82. — Caracalu, 63. — Cernica, 8. — 
Cotmeana, 5, 678, 38, 41, 74. — Cozia, bi- 
serica si mánástirea, 5, 6, 8. 17, 22, 23, 20, 
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36, 36, 42, 53, 54, 67, 70, 78, 84. — Cozia- 
bolnita, 7, 23, 54. — Cozia-paraclisul, 25, 
54, — Coltea, 7, 66. — Curtea Veche Bu- 
curesti, 7, 24, 54. — Curtea-de-Arges Dom- 
neascá, 5, 6, 23, 20, 31, 32, 48. — Curtea- 
de Argeș, Episcopala, 5, 6, 7, 8, 12, 14, 17, 
18, 10, 29, 23, 30, 34, 36, 30, 47, 62, 64, 
65, 66, 69, 84. — Curtea-de Arges, Sàn-Ni- 
coará, 8, 28, 38, 74. — Curtea-de-Arges, 
Olari, 9, 38, 79. — Cobia-Dàmbovita, 7, 74, 
82, 84. — Cotroceni, 7, 8, 13, 14, 17, 20, 22, 
35, 57, 59, 60, 63, GS, 66, 66, 83. — Cornet, 
Sels, 14, 45, 17,718, 19, 20, 21, 24, 25,86, 
20, 33, 36, 44, 49, 66, 70, 73, 74, 77. — Co- 
mana, 9, 11, 14, 20, 25, 26, 35, 37, 54, 57, 
70, 74. — Cojeni-Mironesti, 13, 16, 17, 20, 
21, 20, 35, 46, 66, 80. — Ciutura-Dolj, 15, 
17, 24, 33, 35, 48, 49, 54, 58. — Codreni-ll, 
lov, 15, 25, 84. — Clocociov-Olt, 26, 34, 50- 
61. — Chilandar, 63. — Cotnari, £4. — Cos- 
testi-Pietreni-Vâlcea, 87. — Craiovesti, fratii, 
49. — Cruşevaţ, 17. — Crasna, 87. — Craiova, 
Siântul Dumitru, 5, 6, 13, 15, 17, 21, 24, 
29, 32, 33, 4B, 40, 54, 61, 81. 


Dealu, 5, 6, 8, 18, 20, 30, 33, 34, 50, 54, 60, 62, 
60, 70, 77. — Dintrun Lemn, 12, 14, 15, 16, 
18, 20, 23, 33, 36, 41, 46, 49, 55, 89, 77, 
81, 84. — Deleni-Botoşani, 66. — Dionisiu, 
63. — Danciu Părâianu, 53. — Duca-Vodä, 
74. — Doamnei-Bucuresti, 14, 15, 20, 21, 22, 
29, 35, 30, 58, 42, 47, 50, 60, 64, 68, 69, 
88, 78, 80, 83, 85. — Dumesti, 00. 


Erbiceni laşi, 60. 


Fântâna Mare-Baia, 66. — Filipeştii-de-Pădure, 8, 
13, 17, 18, 24, 36, 37, 38, 47, 66, GB, 60, 
83. — Fundenii Doamnei, 66. — Fundeni- 
Câmpulung, 29, 41, 48. — Flămânda Argeș, 
12, 13, 15, 16, 18, 19, 30, 31, 33, 37, 52, 
54, 58, 59, CO, 61, 77. 


Gabriel Millet, 17, 22. — Galata-laşi, 17, 62, 68, 
68, 77. — Gherghița, 13, 18, 28, 29, 42 — 
Golia-laşi, 22, 77, 87. — Golesti-Muscel, 8, 
14, 15, 17, 20, 24, 28, 29, 33, 36, 43, 46, 
49, 52, 54, 64, 67, 74, 77. — Gorgota, 84.— 
Govora, 9, 26, 61. — Grämesti-Vâlcea, 87.— 
Gura Motrului, 7, 13, 18, 21, 22, 23, 30, 31, 
34, 52, 54, 57, 58, 60, 63, 77, 78, 80, 82. — 


Mártiegti-Muscel, 23. — Hlincea-laşi, 17. — Hoi- 
sesti-lasi, 66. — Horodniceni-Baia, 66. — Hu- 
rezi, 7, 21, 22, 32, 36, 39, 42, 47, 57, 61, 
65, 78, 84, 85. — Hrizea Vornicul, 53. 

буг, 63. 

Jiteanul (Dolj), 8, 13, 14, 17, 18, 21, 25, 32, 36, 
37,52,70,73, 74. — Јирап Diicu Vel Aga, 61. 

Kretulescu biserica, Bucuresti, 29, 93. 

Lăculeţe (Dàmbovita), 87. — Lecomte du Noüy, 


7, 48. — Lespezi-Prahova, 66. — Logolàtul 
Tăutu, 38. — Lopuşnia Serbia, 23, 37, 50, 
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63, 68. — Ludeşti- Dâmboviţa, 16, 18, 21, 22, 
29, 35, 36, 38, 60, 64, G9. 


Mägureni-Prahova, 60. — Maica Platonida, 59, 
60. — Márcuta-Iliov, 7, 60, 78. — Mesembria, 
17, 39. — Mănăileşti (Vâlcea), 87. — Meşterul 
Manole, 8, 9, 34, 65. — Mihai-Vodá, Bucu- 
curesti, 7, 9, 12, 17, 23, 30, 32, 48, 62, 77, 
78. — Miräuti-Suceava, 17, 39, 68, 79. — Mir- 
cea-cel-Bătrân, 7, 8, 84. — Mitropolia Bucu- 
resti, 7, 8, 13, 17, 18, 22, 34, 35, 39, 43, 47, 
G3, 05, 66, 77. — Moise-Vodá, 53. — Morava 
Sârbească, 8, 17, 84. — Mitropolitul Stefan, 
87. — Muntele Athos, 8, 63. 


Negoesti Шоу, 87. — Nicopol, 31, 78. — Nicolae 
Vel Aga, 78. 


Olieni-Vâlcea, 53. — Ostrov, 7, 23, 53, 54, 59, 82. 


Баш de Alep, 79. — Păpuşa-Vâlcea, 20, 23. — 
Pascaui-Baia, 66.—Pátroaia-Dàmbovita, 66.— 
Pavlita Serbia, 17. — Pârvu Clucerul, 55. — 
Pârscoveni-Romanati, 87. — Petru Cercel, 7, 
82. — Petru Schiopul, 17. — Piatra-Neamţ, 
17. — Plătăreşti-lliov, 15, 21, 22, 30, 49, 50, 
55, 56, 60. — Plumbuita-litov, 9, 16, 21, 26, 
56, 78, 80, 85 Popáuti-Botcsani, 17. — Po- 
lovraci-Gorj, 53, 70. — Probota-Baia, 78. 


Radu-Vodá, 7, 8, 36, 63, G5. — Radu-cel-Mare’ 
7. — Radu Paisie, 7. — Radu de la Aiumati, 
27. — Radu-Vodă Şerban, 11, 74. — Radu- 
Vodă Leon, p. 66. — Radu-Vodă Mihnea, 
8, 11, 27, 40, 65. — Râtov-Prahova, p. 66.— 
Rázboieni-Neamtu, 70. — Rázvadul-de-Sus 
Dâmboviţa, 87. 


Sácuieni-Dàmbovifa, 16, 28, 29, 36, 41. — Sadova- 
Dolj, 87. — Sărindar, 5, 6, 7, 13, 30, 31. — 
Sändulescu-Verna, 36. — Sava Sf. lagi, 33, 
79. — Sinaia, 66. — Sinan-Paga, 65. — Sirete, 
Sfânta Treime, 57. — Slobozia-lalomita, 87.— 
Snagov, 5, 6, 8, 22, 24, 30, 32, 48, 78. — 
Soveja, 76. — Subesti-Càmpulung, 8. — Sur- 
patele-Vàlcea, 7, 52. — Stänesti-Vâlcea, 7, 
21, 25, 30, 42, 47, 49, 57, 61, 62, 64, 66, 
67, 68, 74, 76, 77, 18, 80, 85. — Stenima- 
chos, 17, 39. — Stoica Ludescu, 69. — Stoica, 
mester, 43. — Stavropoleos 7, 8, 39. — Strá- 
jesti, 20. — Strehaia, 8, 9, 17, 26, 29, 44, 52, 
81. — Ştirbei-Vodă, p. 49. — Stroe Leurdeanu, 
43. — Strâmbeanu-Dâmbovita, 7, 13, 20, 24, 
32, 51. 


Tatarescu, pictor, 65. — Tălpălari-laşi, 39, 79. — 
Târgovişte, Vechea Mitropolie, 5, 6, 8, 22, 
24, 29, 30, 32, 36, 48, 51, 64, 84. — Târgo- 
viste, Biserica Domneascá, 5, 6, 18, 20, 21, 
22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 45, 48, 50, 
52, 54, 60, 61, 64, 77, 78, 82. — Târgoviște, 
Siántul Nicolae, 13, 28, 41, 42, 68, 78. — 
Târgovişte, Sfinții Arhangheli, 21, 24, 25, 32, 
52, 73. — Târgovişte, Sfinţii Impárati, 24, 29, 
41, 44, 46, 54, 56, 65, 68, 70, 79, 84. — 
Tintáreni.Dolj, 87. — Tismana, 17, 23, 30, 33, 
50. — Topolnita, 24, 26, 32, 57. — Toti Stintii 
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Râmnicul-Vâlcea, 7. — Trei lerarhi, laşi, 17, 
43, 47, 76, 77, 78, 79. — Turnu-Argeș, 74, 
79. — Turnul-Severin, 8. — Turbaţi-lliov, 9, 
15, 19, 38, 66, 72. — Tutana-Arges, 7, 20, 
30, 33, 36, 42, 60, 02. 


Vädeni-Gorj, 87. — Väcäresti-Bucuresti, 7, 8, 36, 


39, 57, 64, 65. — Valea-Muscel, 19, 20, 21, 
42, 53, 59, 78, 82, 84. — Värzäresti-Râmnicul- 
Sărat, 87. — Vasile Lupu, 54, 57, 76, 78, 
79, 82. — Viiorâta-Dâmboviţa, 85. — Verbila- 
Prahova, 57, 78, 80, 82, 84. — Vieros-Muscel, 
84, 85. — Vlad Терез, 74. — Vládesti-Muscel, 
8, 13, 15, 17, 20, 26, 29, 40, 45,40, 67, 73, 
77. — Vodița, 17, 33. 


Ziätioarele-Vâlcea, 11, 12, 15, 27, 40, 51. 


IV. 


Adrianopol, 101. — Alexandru-Vodá Suţu, 56. — 


Almaj (Dolj), 58, 115, 118. — Aninoasa 
(Muscel), 8, 9, 13, 14, 27, 31, 35, 36, 37, 
38, 43, 54, 65, 71, 80, 81, 112, 115. — 
Afumați, 114, 116, 119. — Antim-București, 
0, 12, 14, 21, 20, 30, 51, 35, 36, 37, 38, 39, 
46, 65, 73, 78, 85, 112, 115. — Antonie-Vodă 
din Popești, 11, 85. — Arhimandritul Am- 
Шоһіе, 110. — Arhimandritul loanichie al 
Stavropoleosului, 73. — Arnota (Vâlcea), 9, 
18, 20, 21, 32, 34, 36, 119, 121. — Armenia, 
23, 101. — Asia Mică, 17. — Apostoli, Siinţii- 
Bucuresti, 17, 20, 31, 33, 34, 69, 75, 87, 
120, 121. — Apa Sáratá (Muscel), 118. — 
Argetoaia, 64. — Atanasescu I, arhitect, 96. 


Baia-de-Aramá, 118. — Bájesti (Muscel), 118. — 


Balş G., 113. — Bäleni-Dâmbovita, 118. — 
Balota-Dolj, 64, 118. — Balamuci-lliov, 12, 
13, 15, 21, 22, 25, 27, 28, 30. 31, 36, 48, 
49, 61, 80, 95, 96, 120. — Bárbulet-Dàm- 
bovita, 7, 8, 14, 17, 20, 25, 54, 36, 76, 78. 
— Basarab-Vodă Neagoe, 5, 11, 17, 57, 111. 
— Basarab Radu Şerban, 114. — Basarab 
Constantin Cârnul, 11, 32. — Basarabi, 83. 
— Batistea-Bucuresti, 28, 95, 98, 109, 122. — 
Bărcăcilă, ргојезог, 96. — Вегат, 17. — Ве- 
rislávesti, 118. — Belivacă, 9, 35, 46, 65, 
78, 8!. — Bistriţa, mănăstirea, Vâlcea, 7, 68, 
119. — Bistriţa, paraclisul, 7, 8, 110, 111, 
119, 121. — Bengesti, 117, 118. — Begnesti- 
Vâlcea, 117. — Bodeşti-Vâlcea, 56. — Bor- 
desti-Ràmnicul-Sárat, 29, 102, 107, 109, 116. 
— Boskovici G., arhitect, 18. — Brädescu 
Вагби, 91. — Brádet-Arges, 18, 19, 101. — 
Bráiloiu Cornea, 63. — Bralostita-Dolj, 62, 
67, 118. — Bränesti-Dâmbovita, 117. — Brân- 
сомеапи-Мода Constantin, 5, 9, 13, 14, 15, 
19, 22, 20, 30, 33, 34, 30, 42, 47, 49, 51, 
54, 60, 61, 62, 63, 69, 71, 72, 75, 76, 79, 
83, 85, 87, 93, 104, 109, 110, 112, 114, 119, 
122. — Вгапсомеапи Stelan, 68, 83. — Вгап- 
coveanu Marica Doamna, 51, 62, 70, 83, 
85, 109. — Brâncoveanu Ancuta, 69. — Brân- 
coveni-Romanaţi, 29, 45, G9, 71. — Brânco- 
veni, bolnita, G9. — Brabova, 118. — Breaza, 


118.— Brezoaiele-Dâmbovita, 15, 99. —Brebu- 
Prahova, 6, 10, 32, 36, 37, 39, 86, 114,122. 
— Brádesti-Bátráni (Dolj), 12, 15, 25, 28, 
31, 34, 36, 47, 49,91 — Bibescu-Vodä, 10, 
47, 78, 79, 80. — Bucovina, 23. — Bucovát- 
Dolj, 10, 47, 122. — Bunea-Dâmbovita, 118. 
— Budeasa-Arges, 96, 116, 117, 120. — 
Bujoreni-Vâlcea, 118. — Buna-Vestire, Râm- 
nicul-Vâlcii, 12, 25. — Bulgaria, 17. 


Calenici, 6, 10, 18. — Cáldárugani, 6, 10, 15, 18, 


20, 25, 32, 34, 45, 46, 78, 79, 86. — Căli- 
nesti-Prahova, 6, 18, 19. — Călinești- Vâlcea, 
7, 25, 41, 58, 67. — Căluiu, 6, 9, 18, 19. — 
Cacova-Válcea, 7, 29, 57. — Cândeşti-Dâm- 
бомца, 117. — Cantacuzinii, 15, 19, 28, 33, 
34, 47, 49, 54, 68, 75, 76, 83, 106, 109, 
110, 112, 120. — Cantacuzino-Vodă Şerban, 
11, 13, 15, 29, 30, 33, 70, 119. — Canta- 
cuzino-Vodá Stefan, 70, 75, 76, 118, 120.— 
Cantacuzino Constantin Postelnicul, 76. — 
Cantacuzino Constantin Stolnicul, 106, 119, 
— Cantacuzino Drăghici Vel Spătar, 68, 
115. — Cantacuzino Mihail Spătarul, 19, 20, 
22, 20, 30, 51, 34, 45, 46, 40, 50, 76, 83, 
101, 103, 106, 115, 119, 122. — Cantacuzino 
Şerban Vornicul, fiul lui Drăghici, 102, 110. 
— Cantacuzino Pârvu, tiul lui Drăghici, 55, 
68, 83, 98, 115. — Cantacuzino Bălașa, 106, 
112. — Calvini-Buzău, 95, 98. — Caragic 
Barbu, jupan, 64. — Câmpulung, 117. — 
Caragea meșterul, 30, 69, 85, 116. — Cartiu- 
Gorj, 117. — Câineni-de-Argeș, 64, 67. — 
Cäzänesti-Vâlcea, 67. — Cernica, 11, 13, 20, 
41, 48,89. — Cerneti-Mehedinti, St. Nicolae, 
8, 21, 31, 45, 63, 78. — Cerneţi-St. Treime, 
105. — Cioclovina-Gorj, 64. — Cetàtuia-lasi, 
9, 29, 37, 44, 78. — Cernátegti-Dolj, 118. — 
Ciutura Dolj, 6, 9, 20, 35, 45, 47. — Clo- 
cociov-Olt, 15, 18, 20, 32, 34. — Cobia- 
Dàmbovita, 10, 46, 47, 81, 121. — Coieni, 
ruinele palatului, 116. — Coieni-Mironesti 
(Шоу), 8, 17, 18, 20, 25, 32, 33, 34, 45. — 
Constantinopol. 5, 17, 32, 47. — Coltea-Bu- 
curesti, 12, 14, 15, 19, 21, 22, 27, 28, 29, 
30, 31, 33, 34, 45, 48, 50, 57, 76, 101, 106, 
107, 109, 112, 121. — Coltescu Mihail pol- 
covuicul, 96. — Cocos, 118. — Chiciora-Vâlcea, 
26, 29, 41, 57, 61, i22. — Coţoieni-Dolj, 31, 
116, 118. — Codreni-lliov, 36. — Cornea 
Bráiloiu, Mare Ban, 44, 63. — Cornea Lo- 
golát, 118. — Cornet-Válcea, 6, 7, 8, 11, 13, 
(4, 20, 25, 39, 36, 47, 49, 61, 122. — Co- 
troceni, 6, 11, 15, 18, 21, 29, 30, 31, 34, 37, 
30, 46, 47, 48, 50, 76, 79, 80, 81, 82, 85.— 
Cotmeana, 7, 8, 121. — Comanca.Pietrig, 7, 
35, 41, SS. — Comana, 21, 31, 37, 39, 110. 
— Costesti-Pietreni-Vâlcea, 14, 35, 53, 55.— 
Cozia, mánástirea, 6, 9, 10, 18, 19, 20, 22, 
31, 35, 38, 45, 73, 70, 102, 110. — Cozia, 
bolnita, 11, 18, 19. — Cozia, pridvorul bi- 
sericii, 311. — Craiova, Si. Dumitru, 5, 32, 
36, 38, 46, 48, 65, 79, 86, 105, 112. — Cra- 
iovita, 118. — Cretesti-Dolj, 48, 49, 91. — 
Cretulescu, 51. Nicolae-Bucuresti, 14, 15, 21, 
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28, 71,93, 120. — Creţulescu lordache Мог- 
nicul, 93. — Creţulescu Ет., 93. — Creţulescu 
N., 93. — Creţulescu, casa din București, 
117. — Crăsnaru, cula, 118. — Cremenari- 
Argeş, 118. — Crusevat, 6, 10, 18. — Curtea- 
de-Arges, Biserica Domnească, 15, 16, 19, 
22. — Curtea-de-Argeş, Biserica Episcopală, 
6, 9, 10, 11, 16, 18, 10, 20, 21, 23, 28, 30, 
51, 32, 34, 41, 46, 47, 48, ,8, 79, 81, 86, 
8/. — Curtea-de-Arges, Sân-Nicoară, 8, 17, 
22, 53. — Сайаго, 17. — Curtea-de-Arges, 
Sfinții Îngeri, 35, 44, 58, 00. — Curtea Arsă, 
114. — Curtea Nouă, 114. — Curtea Veche, 
114. — Curtişoara-Gor), 118. — Cursumlia, 
17. – Cu Siintii-Bucuresti, 28. 


Dealu, 6, 10, 18, 19, 25, 47, 86. — Despotul 


Stefan, 6. — Dalmatia, 22, 106. — Dinu Вга- 
папи, 66. — Disescu C., 6, 71. -- Dionisie 
Bălăcescu, 84, 92. — Doamnei-Bucuresti, 17, 
18, 20, 21, 20, 30, 31, 22, 58, 60, 75, 89, 
119. — Doicesti, 8, 14, 15, 21, 27, 28, 29, 
31, 54, GO. — Dintr'o Zi, Bucureşti, 118. — 
Dintr'un Lemn, 14, 31, 55, 53, 38, 39, 40, 
58, 63, 70, 72, 119, 113. Domnestii-de-Sus, 
Muscel, 56, — Позне: Brăiloiu, monahul, 
44, 63. — Dragomirna, 57. — Dragoslavele, 
106, 118. — Drăghiceanu V., 69, 84, 85, 109, 
117. — Duca-Vodă, 44, 65, 114. — Duca LG, 
90, 118, 120. — Dobrescu-Ploiesti, casă, 117, 
120, 121. 


Episcopia de Râmnic, paraclisul, š, 15, 54. — Epis- 


copul Damaschin al Râmnicului, 50, 70. — 
Episcopul Climent al Râmnicului, 59, 103.— 
Episcopul losii al Argeșului, 72. — Episco- 
pul Grigorie Socoteanu, 86. — Episcopul 
Stefan al Râmnicului, 70. — Episcopul Gri- 
gorie al Râmnicului, 54. — Egumenul Teo- 
dosie де la mănăstirea Cozia, 72. — Eleiterie, 
Sfântul, Bucureşti, 12, 15, 28, 35, 48, 94, 95, 
99, 109. — Enei, Bucureşti, 28, 36, 118. 


Făgăraş, Siântul Nicolae, G1, 116, 121. — Fálcoiu- 


Romanați, 118. — Fedelesoiu-Arges, 20, G9, 
106, 121. — Fetidgé- Djami, 10. — Fiera Siân- 
tul Nicolae, Craiova, 1 18. — Fiotul Constantin, 
Ispravnicul, 163. — Filipesti-Prahova, 9, 15, 
18, 90, 21, 30, 31, 32, 37 39, 82,100 114, 
116. — Flámánda-Arges, 8, 9, 19, 21, 32, 35, 
43, 65, 80. — Floreasca, 110. — Flămânzești, 
Sinti Voevozi, Curtea-de-Arges, 57. — Fo- 
lesti-Genuneni, Vâlcea, 64, 67. — Frumoasa, 
lași, 61, 106. - Fundenii Doamnei, 13, 14, 
19, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 45, 49, 54, 
76, 83, 101, 106, 107) — Fundenii-Càmpu- 
lung, 17, 18, 20, 57, 66. — Furnicosi-Muscel, 
27, 31, 58. — Foigorul lui Dionisie, Hurezi, 
15, 31, 40. 


Galata-lasi, 78. — Gabriel Millet, 17, 18. — Gălă- 


sesti-Arges, 8, 26, 27, 29, 58, 59. — Gher- 
ghita, 7, 17, 18, 34, 36, 65, 71. — Gheorghe 
Si, Câmpulung, 26. — Gheorghe Nou Si, 
Bucureşti, 9, 11, 28, 29, 47, 69, 76, 85, 8/, 
191. — Gheorghe Teica Sfântul, Ocnele Mari, 


72. – Ghiculesti, 112. — Ghica-Vodă Grigore, 
54,50, 61,69, 105, 106, 114, 190. — Ghica-Vodá 
Grigore Matei, 106.—Ghica Grigore Dumitru, 
106. — Ghica-Vodă Scarlat, 106. — Glâmbocu- 
Argeş, 113.—Go'eşti, 8, 17,20,25, 32,34,45 ,57, 
66, 76, 78, 122. — Govora, 13, 14, 15, 21, 
20, 30, 37, 45, 63, 71, 83, 112, 115, 191, 
122. — Grädistea-Vâlcea, 118. — Grämesti- 
Vâ'cea, 70. — бгесі-Шоу, 40, 118. — Grecii 
de Mijloc-Scuipici, 95. — Grecianu Şerban 
Mare Spătar, 97. — Grecianu Stefan, 97. — 
Grecianu Barbu, 98. — Grecianu, Cula Mäl- 
däresti, 118. — Gheorghe бегін Stolnicul, 
99. — Groșera, cula, 118. — Gorunești-Gorj, 
117. — Gugesti, Ràmnicul-Sárat, 118. 

Hártiesti-Muscel, 16. — Hercule, 77. — Hilandar, 
34. — Hotärani-Romanati, 118.— Нгіѕапі ar- 
himandritul, 40. — Hurezi, 8, 9, 11, 13, 14, 
15, 20, 21, 92, 26, 27, 98, 99, 31, :4, 35, 
36, 37, 38, 30, 40, 46, 47, 50, 60, 63, 80, 
$3, 85, 86, 111, 112, 115, 120, 192. — Hurezi, 
bolnita, 8, 14,21, 41, 42, 51, 62, 71, 105.— 
Hurezi, Sfinții Apostoli, 8, 14, 41, 42, 43, 
52, 55, 69, 83. — Hurezi, paraclisul, 8, 14,41, 
42, 51. — Hagi Prodan, Ploiești, 117, 120, 
191. — Hurezi, Siântul Stefan, 13, 14, 20, 45, 
G8, 83. 


don arhimandritul, 529. — lonnescu-Gion, 102. — 
lorga N, 100, 117. — lordan stucatorul, 26, 
74, 120. — leromonahul Stefan, egumen de 
Bistriţa, 55. — Italia, 22, 29, 34, 106. — Ino- 
tești- Vâlcea, 119, 118. — Ipsilanti-Vodá Ale- 
xandru, 57. — Istrate lemnarul, 85. — Izvor- 
Arges, 118. 


Jupan Dimitrie Paharnicul, 100. — Jupan Hagi 
Stan Jianu, 62. — Jupan Gheorghe Măldă- 
rescu, 64. — Jupan Constantin Brădescu biv 
Vel Vornic, 91. — Jupan Negoiţă sin Şerban 
Fusca din Târgovişte, 92. — Jupân Statie Vis- 
tierul Ocnei, 93. — Jghiabul schit-Vâlcea, 7, 
25, 41, 64, 67. — Jiteanu-Balta Verde, Dolj, 
6, 32, 55, 104, 105. 


Lecomte du Noüy A., 57. — Leordeni-Ilfov, 118.— 
Lespezi Prahova, G8. — Ludesti-Dàmbovita, 
20. — Lungesti-Válcea, 113. 


Mäldäresti-Vâlcea, 8, 20, 25, 26, 35, 36, 45, G4, 
118, 120, 192. — Mamu Válcea, 8, 14, 25, 
36, 40, 50, 63, 93, 104. — Mănăilă Vel Са- 
pitan, 109. — Mandrea G., arhitect, 102, 122.— 
Mágureni-Prahova, 21, 114, 116. — Márgi- 
neni-Prahova, 114, 116. — Mavrocordat-Vodă 
Nicolae, 11, 38, 53, 62, 74, 86, 87, 88, 112, 
120. — Mavrocordat Vodà Constantin, 72, 
88. — Магсија-Шом, 6, 9, 14, 15, 18, 19, 
29, 29, 30, 95, 98, 106. — Mavrogheni Vodă 
Alexandru, 58, 121, 122. — Maupara, Serbia, 
б. — Маге - Мода Basarab, 5, 8, 11, 12, 16, 
32 43 44" 47, Sl, 628 O 71, 75, 70, 80, 
103, 114. — Meşterul Manole, 6, 10, 11, 12, 
16, 32, 40, 41, 46. — Melik casa, Bucureşti, 
117. — Meculesti-Arges, 90, 98, 100. — Me, 
sembria, Bulgaria, 17. — Mihäiesti-Vâlcea 
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61.—Mihăiești, Capul Dealului, Vâlcea, 113.— 
Mihai-Vodă, București, 10, 11, 18, 28, 47, 
54, 114. — Micsunestii Mari, Шоу, 12, 15, 25, 
27, 20, 34, 36, 61, 62, 95, 97, 100, 120. — 
Micsunesem lordache, Mare Stoinic, 97. — 
Mincu L arhitect, 26, 73, 120. — Mira mes- 
terul, 30, 109, 116. — Mitropolia Bucuresti, 
7, 11, 28, 29, 31, 34, 35, 39, 46, 47, 48, 75, 
76, 79, 81, 82, 85, 102, 113. — Mitropolia 
Bucureşti, paraclisul, 8, 15, 29, 31, 53, 54, 
66, 120. — Mircea-cel-Bátrán, 5, 6, 110,114. — 
Mihalcea Eiendi, 72. — Milegeva, 17. — Mi- 
tropolitul Daniil, 43, 65. — Mitropolitul Antim 
Ivireanul, 46, 78. — Mântuleasa, București, 
118. — Mitropolitul Varlaam, 69, 106. — Mo- 
ruzi- Vodă Alexandru, 59. — Moldova, 23, 
29, 32, 34, 65, 71, 78, 81. — Moldoviţa, 23, 
31, 70. — Mogoşoaia, 14, 15, 29, 30, 31, 38, 
39, 61, 71, £0, 87, 114, 115, 116. — Muntele 
Athos, 10, 11, 34, 47, 79.— Murgas-Dolj, v6, 
118. 


Neamţu Constantin, 118. — Nedioglu G., profesor, 


73. — Nicodim călugărul, 5. — Nicopol, 16, 
22. — Negru-Vodă, 5, 117. 


Ocnele Mari, 20, 29. — Ocnele Mari-Biserica 


Domneascá, 12,57, 93. — Ocnele Mari-Ador- 
mirea Maicii Domnului, 12, 103. — Ocnele 
Mari, Sfântul lon Botezătorul, 8, 35, 59. — 
Ocnele Mari, Sfântul lon Gură de Aur-Ti- 
tireciu, 12, 20, 29, 50, 57, 203. — Ocnele 
Mari, Sfântul Gheorghe Teica, 72. — Ocnele 
Mari, Sfântul Nicolae-Fácái, 56. — Olăneşti, 
Vâlcea, Sfântul Nicolae, 7, 26, 41, 56. — Olă- 
nesti, Vâlcea Әйіп ші Voevozi, 44, 56. — Olá- 
nesti, Válcea, Cormosesti, 56. — Obedeanu- 
Craiova, 118. — Ogretin, Prahova, 117. — 
Otetelis-Vâlcea, 117-118. 


Pantelimon-lliov, 61, 106. — Pahomie Craiovescul, 


111. — Padova, 31, 76, 77, 105, 115. — Pă- 
pusa-Válcea, 35, G8. — Preotul lon Ràutescu, 
65. — Preotul Damian, 74. — Pătroaia-Dâm- 
боца, 12, 13, 14, 20, 25, 28, 48, 98. — 
Petresti-Cärbunesti (Gorj), 35, 78, 96, 118.-- 
Pietrosita-Dâmbovita, 92. — Piatra Neamţ, 
71. — Plumbuita, 37, 65, 71, 80. — Probota, 
11. — Preajba-Dolj, 16, 44, 47, 62, 117. — 
Pesena Levino, 30, 69, 116. — Páusesti- 
Maglasi (Vâlcea), 26, 27, 29, 51, 44, 57, 61, 
122.— Potlogi-Dâmbovita, 26, 38, 30, 80, 
108, 114, 116, 112, 190. — Plätäresti-lliov, 
6, 18, 20, 34, 76. — Polovraci, 9, 18, 37, 
38, 40, 65, 100, 112. — Pärosi-Olt, 113. — 
Plàviceni-Olt, 118. — Petru Cercel, 5. — 
Pârvu Mutu zugravul, 109. — Pojogeni-Gorj, 
118. — Panaghia sin Enache Ráfoveanul, 100. 


Radu-cel-Mare, 6, 10, 71. — Radu Paisie, 5. — 


Ravena, 115, 116. — Radu-Vodá Bucuresti, 
7, 11, 28, 34, 47, 48, 114. — Rániesti-Válcea, 
70. — Rascia-Serbia, 101. — Rebegesti-lliov, 
58. — Кејегепдаги A., arhitect, 113. — Râfov- 
Prahova, 12, 15, 25, 48, #00, 102. — Ко- 
manescu N., 91. — Rucár-Muscel, 118. — Rusia, 


77. — Racovitä-Vodä Constantin, 95. — Ra- 
covitä-Vodä Mihail, 100. — Râmnicul-Sărat, 
Siântul lon, 14, 19, 21, 22, 27, 29, 30, 31. 
32, 34, 45, 46, 76, 79, 1.1, 102, 106, 116, 
— Râmnicul-Vâlcii, Buna Vestire, 12, 15, 36, 
46, 48, 79, 86, 92. — Râmnicul-Vâlcii, Toţi 
Sfinţii, 10, 15, 20, 46, 47, 79, 86, 120. — 
Râmnicul-Vâlcii, paraclisul Episcopiei, 8, 15, 
31, 54. — Rojiştea-Dolj, 118. 


Săcuieni- Dâmboviţa, 103. — Säteni-Dâmbovita, 


118. — Sáitica-hiov, 20, 96, 100, 120. — 
Sărăcineşti- Vâlcea, 13, 14, 15, 37, 44, 70, 
104, 112. — Särindar-Bucuresti, 5. — Săulescu 
Mihail, 92. — Săulescu Alexandru, 92. — 
Salonic, 16. — Snagov, 11, 19, 87, 121.— 
Sinaia, 14, 19, 20, 21, 09, 30, 31, 38, 45, 
49, 54, 57, 66, 76, 83, 101, 106, 108, 116. 
— Serbia, 17. — Serbia bizantină, 16. — 
Scáuieni-Arges, 22, 27, 29, 30, 3', 35, 22, 
88, 94, 98, 120. — Samson, 77. — Schlatter, 
arhitect, 46, 78, 79. — Smărăndescu P., ar- 
hitect, 110, 117. —- Stenimachos, 17. — Stă- 
nești-Vâlcea, 10i. — Stănescu N., arhitect, 
117. — Stavropoleos, 15, 21, 22, 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 54, 65, 73, 79, 80, 95, 102, 115, 
— Subesti-Câmpulung, 12, 26, 48, 60, 93. 
94. — Sucevita, 23, 26. — Surpatele-Válcea, 
13, 14, 15, 26, 28, 37, 45, 70, 71, 83, 115. 
— Slävitesti-Vâlcea, 59, 69. — Strehaia, 7, 
8, 17, 18, 25, 34, 53, 104. — Stefan-cel-Mare, 
25, 24. — Strâmbeanu-Dâmboviţa, 9, 27. — 
Stálpul-Buzáu, 66, 118. — Suici-Arges, 8, 36, 
58, 61. — Sâmbăta-de-Sus-Făgăraş, 75, 144, 
116. — Serbänesti-schit-Vâlcea, 118. — Ste- 
jänesti- Vâlcea, 113. — Steiánesti-Muscel, 118. 
— Scuipici-lliov ; vezi Grecii-de-Mijloc, 95. — 
Siántul Spiridon Nou-Bucuresti, 106. — So- 
colescu Toma, arhitect, 117. — Ştefănescu 
Victor, arhitect, 118. — Sterian G., arhitect, 
111. — Slătineanu Radu Vel Vornic, 100. — 
Scaune-Bucuresti, 121. — Sfintilor-Bucuresti 
(biserica cu Sibile), 122. — Stelea din Tàr- 
goviste, 9, 14, 16, 17, 19, 29, 32, 55, 34, 
44, 46, 47, 51, 60, 02, 65, 70, 78, 80, 82, 
93, 102, 105, 121. 


Tàrnovul Mănăstirea, 75. — Таги Lazăr, 6. — Таг- 


goviste, Mitropolia Veche, 5 11, 14, 15, 31, 
57, 108, 121. — Târgovişte, Mitropolia Veche, 
pridvorul, 111. — Târgovişte, Biserica Dom- 
nească, 5, 18, 21, 32, 35, 60, 82, 56, 119, 
121. — Târgovişte, palatul domnesc, 114. — 
Târgoviște, Sfinții Arhangheli, 6, 9. — Таг- 
goviste, Sfântul Nicolae, 7, 17, 18, 20, 32, 
33, 34, 103. — Târgovişte, Sfinții Impàrati, 8, 
17, 18, 20, 32, 57, 66, 76, 78, 105. — Tis- 
mana, 9, 64. — Târgul Hurezi, 21, 25, 26, 
34, 35, 99. — Târgul-Jiului, catedrala, 93. 
— Titireciu; vezi Ocnele Mari. Topolnita 9, 
18, 32. — Transilvania, — Trei lerarhi, lași, 
9, 17, 29, 44, 65, 78. — Tudoran Vládescu, 
Mare Clucer, 45, 65. — Tudorache Cámá- 
rasul, 72. — Tunari Шоу, 118. — Turnu-Arges, 
26, 53, 55, 58. — Turbaţi-lliov, 20, 106. — 
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Turnul-Severin, 7, 16, 17,25. — Tutana-Ar- 
ges, 10, 47, 86, 98. 


Urlaţi, Biserica Galbenă, 48, 99. — Urläteanu Vel 
Serdar, 99. — Urșani, 35, 90. 


Мӛсӛгезі-Шоу, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 25, 26, 28, 
29, 30, 31, 34, 35, 39, 41, 47, 48, 54, 68, 
74, 76, 79, 80, 81, 85, 86, 89, 95, 97, 98, 
102, 120. — Văcărești, paraclisul 15, 20, 27, 
28, 31, 35, 36, 38, 45, 87, 94, 121. — Vă- 
deni-Gorj, 8, 14, 25, 27: 36, 44, 63, 65, 
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112. — Valea Moravei sârb eşti, 6, 8, 18, 19. — 
Valea-Muscel, 15, 18, 60. — Vasile Lupu, 14, 
16, 18, 32, 51, 54, 65, 80. — Valea Danului, 
Argeş, 118. — Välenii-de-Munte, 117, 118.— 
Veneţia, 19, 31, 76, 106, 115, 116. — Vicenza, 
31, 76. — Vlädesti-Muscel 8, 17, 20, 25, 39, 
34, 57, 66, 100. — Vodița, 5, 6, 9, 18, 19. — 
Voroneţ, 23. — Vucașin Caragea pietrarul, 
30, 69, 85, 116. 


Zivideni-Vâlcea, 8, 25, 26, 35, 35, 45, 64, 120, 


199. — Zorlesti-Gorj, 118. 


http://patrimoniu.gov.ro 


